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І. Предмет и значение логики
Термин «логика» происходит от греческого слова logos, означающего «мысль», «разум», «учение», «закономерность» и т.д. В нашей дисциплине это слово обозначает совокупность правил, которым подчиняется процесс мышления. 

Мышление изучается многими науками: психологией, педагогикой, кибернетикой и т.д., при этом каждая из них изучает мышление в определенном аспекте. Логика изучает абстрактное мышление как средство познания объективного мира, исследует формы и законы, в которых происходит отражение мира в мышлении. Поскольку процессы познания мира в полном объеме изучаются философией (гносеологией), а логика рассматривает лишь один из аспектов познающего мышления, логика является философской наукой.
Знание логии повышает культуру мышления, способствует четкости, последовательности, доказательности рассуждения, усиливает эффективность и убедительность речи. Логическая культура – это не врожденное свойство, качество. Овладение его предполагает ознакомление с основами логической науки, которая в течении 2-х тысячелетий развития накопила теоретически обоснованные и опробованные практикой методы и правила рационального рассуждения и аргументации. Логика способствует становлению самосознания, интеллектуальному развитию личности, помогает формированию у нее аддитивного мировоззрения.
Формальная логика в своем формальном развитии прошла два основных этапа. Основоположником этой науки является древнегреческий философ и  ученый Аристотель (384-322 гг. до н.э.), который впервые дал систематическое изложение логики. Логику Аристотеля и его последователей обычно называют «традиционной» формальной логикой. Эта логика включает также разделы как понятие, суждение, умозаключение, законы логики, доказательства и опровержения, гипотеза. Основными работами Аристотеля по логике являются «Первая и вторая аналитики», в которых дана теория силлогизма, определение и деление понятий, доказательство. К логическим сочинениям Аристотеля относятся также «Топика», «Категории», «Об опровержении софистических аргументов», «Об истолковании». Византийские логики объединили все перечисленные работы Аристотеля под общим названием «Органон» (орудие познания). О трех основных законах логики Аристотель говорит в своем главном труде «Метафизике».
Аристотель видел в логике орудие или метод исследования. Основным содержанием аристотелевской логики является теория дедукции. В логике Аристотеля поддерживаются элементы математической (символической) логики, а также зачатки исчисления высказываний. 

Второй – это появление математической (символической) логики.

Немецкий философ Г. В. Лейбниц (1646-1716) считается основоположником символической логики. Он пытался построить универсальный язык, с помощью которого споры между людьми можно было бы решить посредством вычислений. В XIX веке математическая логика получила интенсивное развитие в трудах Д. Буля, Д. Шредера, П. С. Порецкого, Г. Фрега и др.
Математическая логика разрабатывает применение математических  методов к анализу форм и законов доказательного рассуждения.
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ІІ. Понятие
1. Понятие как форма мышления.

Понятие – одна из форм абстратного мышления. Конкретные предметы и их свойства отражаются с помощью форм чувственного познания – ощущения, восприятия, представления. Например, в данном персике мы ощущаем его свойства - круглый, оранжевый, сладкий, ароматный. Совокупность этих и других свойств дает восприятие единичного конкретного предмета, данного персика. В конкретном восприятии  отражаются как существенные, так и не существенные признаки.

Признаки – это то, в чем предметы сходны с друг другом или отличаются друг от друга. Свойства и отношения являются признаками. Предметы могут быть тождественными по своим свойствам (мед и сахар – сладкие) или отличатся, противопоставляться (мед – сладкий, полынь - горькая). Признаки бывают существенными и не существенными. В понятии отражается совокупность существенных признаков.  
Языковыми формами выражения понятий являются слова или словосочетания: «Банк», «Рыночная экономика», «Контрольный пакет акций» и др. Понятия формируются на основе обобщения существенных признаков, присущих ряду однородных предметов. Обобщению предшествует ряд других логических операций: анализ, синтез, сравнение, абстрагирование. 
2. Содержание и объем понятий.

В отличие от слова грамматики всякое понятие имеет содержание и объем. 
Содержание понятия – это совокупность существенных основных признаков предметов или классов предметов, отражаемых понятием.

Объемом понятия называют класс обобщаемых в нем предметов. Класс (множество) состоит из отдельных объектов, которые называются его элементами. В зависимости от их числа множества делятся на конечные и бесконечные. 

Объем одного понятия может входить в объем другого понятия и составлять его часть. Например, объем понятия «малое предприятие» входит в объем понятия «предприятия». При этом содержание первого понятия глубже, богаче, чем содержание второго. Расширяя объем понятия, мы уменьшаем, обедняем его содержание. Эта зависимость изменения содержания от изменения объема регулируется правилом: чем шире объем понятия, тем уже его содержание, и наоборот. 
3. Виды понятий.

Понятия можно классифицировать по объему и содержанию. По объему они делятся на единичные и общие. Объем единичного понятия составляет один элемент («Международный валютный фонд»). Объем общего понятия включает больше одного объекта («компьютер», «государство»). Если объем понятия охватывает весь класс объектов, такое понятие равно универсальному классу. Если понятие ничего не отображает («вечный двигатель», «русалка»), оно называется пустым, с нулевым объемом.
Понятия, отражающее материальный или идеальный объект называются конкретными («процент», «рантье»). Понятия, отражающие различные свойства, признаки, называются абстрактными («честность», «мужество»).

Если в понятии мыслится объект, предполагающий существование другого («продавец», «ученик»), такие понятия называются относительными. Безотносительные – такие понятия, в которых мыслятся предметы, существующие самостоятельно, вне зависимости от других предметов («река», «дом»). 
Положительные понятия характеризуют наличие того или иного качества или отношения («алчность», «отстающий студент»). Если отстающая частица слилась с понятием и без него слово не употребляется, такие понятия считаются положительными («ненастье», «безупречность»). Отрицательные – те понятия, которые означают, что указанное качество свойство отсутствует в предмете («неграмотный человек», «некрасивый поступок»). 
Собирательными называются понятия, в которых группа одинаковых предметов исчисляется как единое целое («корпорация», «налоги»). Содержание не собирательных понятий можно отнести к каждому предмету данного класса, мыслимого в понятии («ручка», «спонсор»).
4. Отношение между понятиями.

Предметы и явления мира находятся во взаимосвязи и взаимообусловленности, потому т понятия их отражающие, тоже находятся в определенных отношениях. Понятия по содержанию могут относиться к разным классам явлений, которые нельзя сравнивать. Такие понятия называются несравнимыми. Понятия, отображающие объекты с общими признаками называются сравнимыми. Сравнимые делятся по объему на совместимые и не совместимые. Типы совместимости: равнозначность (тождество), пересечение (перекрещивание), подчинение (отношение рода и вида). Несовместимые имеют типы отношений: соподчинение, противоположность, противоречие.
Отношения между понятиями изображаются с помощью круговых схем (кругов Эйлера), где каждый круг обозначает объем понятия.

5. Определение понятий.

Определение (или дефиниция) понятий есть логическая операция, которая раскрывает содержание понятия, либо устанавливает значение терминов.
С помощью определения понятий указывается на сущность отражаемых в понятии предметов, раскрываем содержание понятия и тем самым отличаем круг определяемых предметов от других.
Понятие, которое надо раскрыть, называется определяемым (дефиниендум), а то понятие, посредством которого оно определяется, называется определяющим (дефиниенс).

Если определяется предмет – определение будет реальным. Если определяется термин, обозначающий предмет, то определение будет номинальным.

С помощью номинальных определений вводятся также новые термины, краткие имена взамен сложных описаний предметов.
Для номинальных определений характерно присутствие слова «называется». Например, «Банкротством называется экономическая несостоятельность предприятия».

Реальные определения делятся на явные и неявные. Явные определения – такие, в которых определяемое и определяющее даны в некоторых отношениях. Самое распространенное явное определение – определение через ближайший род и видовые отличия. В нем устанавливаются существенные признаки определяемого объекта.
К явным определениям относятся и генетические определения, такие определения, когда указывается способ, которым образуется только данный предмет и никакой другой. Например, «Разгосударствление – это преобразование государственных предприятий в коллективные».
В неявных определениях вместо дефиниенса занимает контекст или набор аксиом, или описание способа построения определяемого объекта.
Правила явного построения:

1. Определение должно быть соразмерным, т.е. объем определяющего понятия должен быть по объему равен определяемому понятию.

а). Широкое определение, когда дефиниендум меньше дефиниенса.

б). Узкое определение, когда дефиниендум больше дефиниенса.

в). Определение в одном отношении широкое, в другом узкое. В этих неправильных определениях дефиниендум больше дефиниенса и наоборот (в разных отношениях).
2. Определение не должно содержать круга.

Деление – это логическое действие, посредством которого объем делимо понятия (класса) распределяется на ряд подклассов с помощью избранного основания. Признак, по которому производится деление объема понятия, называется основанием деления. Делимое понятие – это родовое, а его члены деления это виды данного рода.

Чтоб деление было правильным, нужно соблюдать правила:

1. Соразмерность деления: объем делимого понятия должен быть равен сумме объемов членов деления. Нарушение этого требования ведет к двум ошибкам: а). неполное деление; б). деление с лишним элементом.
2. Деление должно проводиться только по одному основанию.

3. Члены деления должны исключать друг друга, т.е. не иметь общих элементов. 

4. Деление должно быть непрерывным, т.е. нельзя делать скачки в делении.

Деление может осуществляться по двум видам: по видоизменению признака и дихотомного. При первом виде деление производится по признаку выступающим основанием деления. Дихотомное – путем деления на два противоречивых понятия А и не – А.
Классификация – это распределение по группам (классам), где каждый класс имеет свое определенное место. Для классификации обязательно соблюдение всех правил деления. Классификация может проводиться по существенным  и не существенным признакам.

Выделяют классификацию естественную на сновании существенных, объективных признаков и вспомогательную – по внешним признакам.
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ІІІ. Суждение
1. Общая характеристика суждений.

Суждение – форма мышления, в которой что-либо утверждается или отрицается о существовании предметов, их связей, о наличии свойств или об отношениях между предметами. Суждения могут быть простыми и сложными. В простых суждениях имеется субъект, предикат, связка и квантор. Субъект обозначается буквой S, предикат буквой P, связка может быть выражена словом (есть, суть, является). Субъект суждения – это понятие о предмете суждения. Предикат суждения – понятие о признаке предмета, рассматриваемом в суждении. Слова (все, некоторые и др.), стоящие перед субъектом, называются кванторами. Простые суждения называются «ассерторическими».
Простые суждения бывают разного вида: 

1). Суждения свойства (атрибутивные), в которых утверждается и отрицается принадлежность предмету известных свойств, состояний.

2). Суждение с отношениями, в которых говорится об отношениях между предметами.

3). Суждение существования (экзистенциональные) утверждающие или отрицающие существование объектов.

4). Категорические (атрибутивные) суждения делятся по качеству и количеству.

По качеству они бывают утвердительными и отрицательными. 

По количеству, в зависимости от принадлежности признаков (всем, некоторым предметам или одному) делятся не всеобщие, частные и единичные. Структура общего суждения: (Все S есть (не есть) P); частного: (Некоторые S есть (не есть) P); единичного: (Это S есть (не есть) P).
В формальной логике выделяют также и модальные суждения, в которых выражена характеристика достоверности, возможности и других оценок устанавливаемой связи между субъектом и предикатом. (Например: «Доказано, что инфляция – показатель экономической нестабильности»).

Сложные суждения образуются из простых путем объединения их союзами «и», «или», «если … то» и др. Характер связки определяет вид сложного суждения. Суждения объединенные союзом «и» называются соединительными (конъюнктивными), союзом «или» - разделительными (дизъюнктивные), союзом «если … то» - условные (импликативные). 
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ІV. Основные законы формальной логики
Среди множества общих и частных правил формальной логики, выделяют четыре основных закона: тождества, непротиворечия, исключенного третьего, достаточного основания. Эти законы называются основными, потому что они выражают коренные свойства логического мышления: его определенность, непротиворечивость, последовательность, обоснованность. Они действуют во всех процессах мышления независимо от того, в какой форме они протекают.
Рассуждая о каком-либо предмете необходимо мыслить именно этот предмет. Мысль о предмете должна иметь определенное, устойчивое содержание, сколько бы раз оно не повторялось. Это важнейшее требование закона тождества, согласно которому всякая мысль в процессе рассуждения должна быть тождественна сама себе. (А=А)
Из закона тождества вытекает такое требование: нельзя отождествлять различные мысли, тождественные мысли принимать за нетождественные. Необходимо иметь в виду, что употребление многозначных слов – анонимов может привести к ошибочному отождествлению различных мыслей. Например, словом «мир» можно обозначить и состояние межгосударственных отношений, и планету, и космос, и определенный географический регион и т.п. Ясно, что все эти понятия имеют различное содержание, и употребление их в одном значении ведет к искажению мысли.
Отождествление различных понятий представляет собой логическую ошибку подмену понятия, сущность которой в том, что вместо данного понятия и под видом его  употребляется другое понятие. Эта подмена может быть как сознательной, так и не осознанной. Подменой понятия, как «софистическим приемом» часто пользуются в политической пропаганде. 

Требование непротиворечивости мышления выражает формально-логический закон непротиворечия, указывающим, что два несовместимых друг с другом суждения не могут быть одновременно истинными, по крайней мере одно из них необходимо ложно. Например, суждение «На Украине существует безработица» противоречит суждению «На Украине нет безработицы». Одно из данных суждений необходимо ложно. 
Закон непротиворечия требует соблюдать следующие условия:

1). Не будет противоречия между суждениями, если мы утверждаем принадлежность предмету одного признака и в то же время отрицаем принадлежность этому предмету другого признака.

2). Не будет противоречия между суждениями, если речь идет о разных предметах.

3). Противоречия не будет и в том случае, если мы что-либо утверждаем и в то же время отрицаем относительно одного и того же предмета, но рассматриваемо в разное время.
4). Противоречия не будет, если один и то же предмет рассматривается в разных отношениях.

Важное значение в научной деятельности имеет формально-логический закон исключенного третьего, который гласит: два противоречивых суждения не могут быть одновременно ложными, одно из них необходимо истинно, другое – необходимо ложно. Здесь рассуждения берутся по формуле «или – или» («либо – либо»). Третьего не дано. 
Закон исключенного третьего формирует важное требование к нашим мыслям: нельзя уклонятся от признания истинным одного из противоречивых суждений и искать третье между ними. Если одно из них признано истинным, то другое необходимо признать ложным, третьего не дано. 

Сам закон исключенного третьего не может указать, какое именно из суждений истинно. Этот вопрос решается при помощи практики. Значение закона стоит в том, что он указывает направление в отыскании истины: возможно только два решения.
Требование доказательности, обоснованности мыслей выражает закон достаточного основания, который формируется следующим образом: всякая мысль признается истинной, если она имеет достаточное основание. Когда мы что-либо утверждаем, мы должны доказывать свои суждения, приводить достаточные основания, подтверждающую их истинность.
Достаточным основанием может служить личный опыт. Но личный опыт ограничен. По мере развития научного знания человек все шире использует в качестве оснований своих мыслей предшествующий опыт всего человечества, закрепленный в законах, аксиомах науки.

Связь основания и следствия является отражением объективных причинно-следственных связей  и отношений. Однако это отражение не является непосредственным. Поэтому логическую связь между основанием и следствием необходимо отличать от причинно-следственной связи.
Значение закона достаточного основания состоит в том, что всякое суждение, прежде чем быть принято за истину, должно быть обоснованно. В этом состоит коренное отличие научного мышления от ненаучного, которое характеризуется бездоказательностью, способностью принимать на веру различные положения и догмы.
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Практическое задание

для закрепления теоретического материала.

Задание 1 к разделу «Понятия»
1. Привести примеры совместимых понятий:

· равнозначные (тождественные):
· перекрещивающие:

· подчиняющие и подчиненные:

2. Примеры несовместимых понятий:

· соподчинения:

· противоположнее:

· противоречащие:

3. Привести примеры реального и номинального определения:

· реальные:

· номинальные:

4. Привести примеры ошибок в определении:

· «широкое определение»:
· «узкое определение»:

· «в одном отношении широкое, в другом - узкое»:

Задание 2 к разделу «Суждение»

1. Привести примеры простого суждения, выделив в нем субъект, предикат, связку, квантор.

2. Привести примеры:

· общеутвердительного суждения:

· общеотрицательного суждения:

· частноутвердительного суждения:

· частноотрицательного суждения:

3. Привести примеры сложных суждений:

· соединительных (конъюнктивных):

· разделительных (дизъюнктивных):

· условных (импликативных):

Задание 3 к разделу «Основные законы формальной логики»

1. Приведите пример рассуждения, где имеется логическая ошибка «подмена понятия», используя слова омонимы:

2. Приведите пример суждений на соблюдение закона противоречия:

3. Приведите пример рассуждения на следования закону исключенного третьего:

4. Используя закон достаточного основания, приведите пример обоснованного суждения:

Задание 4 к разделу «Умозаключения: его структура и виды»

1. Привести пример простого категорического силлогизма, выявив в нем: больший, меньший, средний термины:

2. Привести примеры нарушения:

· первого правила силлогизма:
· второго правила силлогизма:

· третьего правила силлогизма:

· четвертого правила силлогизма:

3. Привести пример индуктивного умозаключения:
· полная индукция:

· неполная индукция:

4. Построить умозаключение по аналогии:

· строгая аналогия:

· нестрогая аналогия:

· ложная аналогия:

Задание 5 к разделу «Доказательство и опровержение»

1. Привести примеры:

· дедуктивного обоснования:
· индуктивного обоснования:

· обоснования по аналогии:

2. Построить опровержение в форме рассуждения, получившего название «сведение к абсурду»:

3. Приведите примеры рассуждений, в которых появляется логическая ошибка «мнимого следования»:

· аргумент к силе:

· аргумент к невежеству:

· аргумент к выгоде:

· аргумент к здравому смыслу:

· аргумент к состраданию:

· аргумент к авторитету:
ТЕМАТИКА РЕФЕРАТОВ
1. Основные этапы истории развития логики.
2. Логика  Аристотеля. 
3. Логика Ф. Бэкона и Дж. Милля.
4. Логика И. Канта и Гегеля.

5. Современные логики.

6. Логические идеи в Украине.

7. Логические формы познания, их особенности.

8. Предмет логики.
9. Учение о силлогизме.

10. Понятие и слово.

11. Общая характеристика понятия.

12. Виды понятий.

13. Логические операции с понятиями.

14. Индукция и ее виды.

15. Научная индукция и ее методы.

16. Аналогия: ее структура и виды.

17. Основные законы логики.

18. Гипотеза: логическая структура и виды.

19. Суждение: структура и виды.

20. Суждение и предложение.

21. Логические отношения между суждениями.

22. Логический квадрат.
23. Общая характеристика умозаключений.

24. Виды умозаключений.

25. Модальные суждения и их особенности.

26. Простой категорический силлогизм.

27. Сложно-категорические силлогизмы.

28. Доказательства: его разновидности.

29. Основные виды опровержения.

30. Логические правила и ошибки в доказательстве и опровержении.

31. Связь логики с другими науками.

32. Логическая структура и правила полемики.

ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ
1. Понятие и слово.

2. Логическая структура понятия.

3. Виды понятий.

4. Отношения между понятиями.

5. Определение понятий.

6. Деление понятий.
7. Логические операции с классами.

8. Принцип обратного отношения между объемом и содержанием понятия.

9. Обобщение и ограничение понятий.

10. Логическая структура суждения.

11. Суждение и предложение.

12. Виды суждений по качеству и количеству.

13. Виды простых и сложных суждений.

14. Виды суждений по модальности.

15. Отношения между суждениями. Логический квадрат.

16. Способы и правила преобразования суждений.

17. Выделяющие и исключающие суждения.

18. Правила распределения терминов.

19. Закон тождества.

20. Закон непротиворечия.

21. Закон исключенного третьего.

22. Закон достаточного основания.

23. Виды вопросов и ответов.

24. Виды силлогизма.

25. Общие правила силлогизма.

26. Виды дедуктивных умозаключений.

27. Виды индуктивных умозаключений.

28. Аналогия и ее виды.

29. Виды гипотезы.

30. Виды аргументации.

31. Виды доказательства.
32. Способы критики.
33. Индуктивные методы установления причинно-следственных связей.

34. Основные исторические этапы развития логики.

35. Структура умозаключения.

36. Структура доказательства.

37. Правила и ошибки в аргументации.

38. Правила и ошибки в доказательстве.

39. Умозаключение из суждений с отношениями.

40. Фигуры простого категорического силлогизма.

41. Непосредственные умозаключения.

42. Отличие дедуктивного умозаключения от индуктивного.
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ЛОГІКА
ВАРІАНТИ КОНТРОЛЬНИХ РОБІТ

Варіант 1.

1. Характеристика основних історичних етапів в розвитку логіки. Назвіть представників кожного етапу.

2. Вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушені в наведеному уривку: «Водій Іванов неправий, так як при виїзді з гаражу не взяв усного розпорядження в письмовій формі»(з протоколу).

3. Узагальніть та обмежить наступні поняття: підручник ботаніки, кафедра логіки, парламентська республіка, озеро, пшениця, центр міста на Возлі, державні заходи, безалкогольні напої, соціальна динаміка, адвокат, прокурор, слідчий, економіст, аудитор.

4. Виконуючи розділову посилку, побудуйте умовивід: 

А) за стверджувально-заперечним модусом;

Б) за заперечно-стверджувальним модусом.

Опираючись на схему модусу, визначте, чи з необхідністю вживається висновок із посилок: «Ця гроза даремно не пройде. Або вже вб'є когось, або дім згорить».

5. Зробить висновок з посилки по одному з модусів розділово-категоричного умовиводу, побудуйте його схему: «Доведення буває прямим або непрямим. Це не пряме доведення».
Отже,………….

6. Знайдіть посилки та висновок, побудуйте схему висновку, визначте модус: Якщо змінюються економічні відносини, змінюється і правосвідомість. Економічні відносини змінились, отже змінюється і правосвідомість.

Варіант 2.

1. Назвіть і охарактеризуйте основні історичні етапи розвитку логіки як науки. Перелічите основних представників кожного етапу.

2. визначте, чи є наведенні нижче поняття загальними чи одиничними, реєструючими чи нереєструючими: політична партія, столиця держави, гладіолус, курорт в Карпатах.

3. виконайте логічну операцію перетворення(обернення) наступних суджень:

А) всі національно-визвольні війни справедливі;

Б) деякі ветерани праці - ветерани Великої Вітчизняної війни.

4.
Відновіть ентимеми в наступних силогізмах і перевірте правильність отриманих умовиводів:
А) ми — громадяни України, отже, ми маємо право на освіту; 
Б) тигр не є травоїдною твариною, тому що він не вживає рослинної їжі;

В) увага - важлива і необхідна умова всіх видів діяльності людини, а вільна увага с видом уваги.

5.
Дайте повну логічну характеристику наступних  понять: злочин, покарання, батько, син, вчитель, учень, війна, мир, перемога, колонія, метрополія, ціль, засіб, спадок

Варіант 3.

1.
Види продуктивних умовиводів. Наведіть приклади кожного виду.
2.
Утворить додаток до класу. Операцію: зобразіть схемою та залишіть формулою:

Літальні апарати. Дельтаплани.

Посадові злочини. Злочини.

Музичні інструменти. Духові музичні інструменти.

3.
Перевірте правильність розподілу понять. В неправильному розподілі визначте, які правила порушено: Злочини поділяються на зловмисні, необережні, господарські та «кримінальні.

4.
Використовуючи розділову посилку, побудуйте умовивід:
А) стверджувально-заперечним модусом;

Б) за запереч но-стверджувальним модусом.

5.
Визначте вид індуктивного умовиводу, знайдіть посилки та висновок, визначте слушність висновку; 1 Травня Кирилов, отримавши безкоштовну путівку на екскурсію ідо Одеси, продав її за 10 грн. 3 вересня його було оштрафовано в адміністративному порядку за продаж черг за вело мопедами.  17 вересня  Кирилов "поступився" чергою за плащами, отримав за це 10 грн. В цей день. Кирилов перепродав шкарпетки, отримав за "послуги" 5 гри. таким чином, Кирилов винен в неодноразовому здійсненні дрібних корисливих злочинів.

6.
Чи можна отримати даний висновок за допомогою повної індукції:

Весь тиждень стояла спекотлива погода.
Всі громадяни мають рівні права в сімейних відносинах.

Варіант 4.

1.
Правила визначення та поділу понять. Логічні помилки, що виникають при порушені цих правил.

2.
Знайдіть посилки та висі опок, побудуйте схему висновку, визначте модус: Суддя не може брати участь у розгляді справи, якщо він с  потерпілим. Суддя Литвинов потерпілий, тому він не може брати участь у розгляді даної справи.

З.
3робіть висновок з посилки за одним із модусів розділового умовиводу, побудуйте його схему: Вирок суду може бути обвинувачу пальний або виправдувальний. По даній справі не може бути винесений виправдувальний вирок.

4.
Вкажіть види розподілу понять, ділене поняття, члени розподілу, основи розподілу. Хімічні речовини поділяюся на кристалічні і аморфні.

5.
Встановіть правильність визначення. В неправильному визначенні вкажіть, яке правило порушено, дайте правильне визначення: Вчення – мати вміння.

6.
Вкажіть вид визначення, визначене та визначаюче поняття, в останньому вкажіть родове поняття та видову відмінність:

Етика - філософська наука, що вивчає мораль як форму суспільної свідомості.

7.
Обмежте поняття: шахра і, злочин, покарання, судова ухвала, організм, симфонія, квартет, циферблат.

Варіант 5.

1.
Що таке тавтологія? Які вам відомі її різновиди? Наведіть приклади кожного виду.

2.
Чи рівнозначні такі пари понять: курйоз і забавний випадок, лісник і лісничий, арешт і затримання, рентабельність і прибуток, вирок суду і рішення суду.

3.
Вкажіть структурну особливість і  наведіть приклали суджень:

А) порівняльних;

Б) підпорядкованих; 

В) суперечливих;

Г) контрарних;

Д) підконтрарних.
4.
наступні силогізми привести до першої фігури:

А) Всі німці добре виховані.

Всі німці солдати.

Б)Жодна зірка не є планетою.

Всі планети - круглі тіла.

Деякі круглі тіла не зірки.

В)деякі судді неупереджені.

Всі судді незалежні.

Деякі незалежні люди неупереджені.

5.
Вкажіть позитивні та негативні поняття: вірність, безвілля, анархія, антиквар, сваволя, безлад, принциповість, неявка, надра, невагомість, антипатія.

6. Який закон логіки порушено в даному ствердженні: Іванов не давав і не отримував хабарів, отже, він не може бути притягнений до кримінальної відповідальності.

Варіант 6.

1. Сформулюйте чотири закони логіки. Наведіть їх символічний запис. Які логічні помилки виникають при порушенні цих законів?

2. Вказати, чи є наведені нижче поняття абстрактними чи конкретними: демократія, законність, республіка, аналітичність, рішучість, симфонія Моцарта.

3. Наведіть по два приклади:

А) ймовірних суджень;

Б) аподиктичних суджень;

В) умовних суджень, в яких основа і висновок невірні.

4.
Зробіть висновок з наступних помилок:

А) Деякі земноводні тварини є ссавці всі ссавці є хребетні

Отже, ……………………..

Б) Всі планети – небесні тіла жодна планета не є само світляним тілом

Отже, ………………………

1. Зробіть висновок, якщо не можливо шляхом протиставлень предикат, перевірте правильність за допомогою перетворення та обертання:

Деякі птахи перелітні.

Будь-який закон є нормативно-правовим актом.

2. Зробіть висновок, якщо це можливо, шляхом обернення; перевірте правильність обернення  за допомогою кругових схем:

Стиліст – сестра таланту.

Варіант 7.

1. Логічна структура поняття та судження. Наведіть приклад.

2. вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушені в наведеному уривку: Вчитель: «Сподіваюсь, Том, я не побачу як ти списуєш з чужого зошита». Том: «Я теж на це сподіваюсь, сер».

3. Чи можна отримати даний висновок за допомогою повної індукції: Щасливі часу не помічають.

4. Визначте вид індуктивного умовиводу, знайдіть посилки та висновки, встановіть самостійність висновку: Для виступів з доповідями на загальноінститутській науковій конференції підготувалися шість членів гуртка з філософії; Алексєєв, Борисов, Круглова, Морозов, Константинов та Новиков. Студент Алексєєв виступив з доповіддю на секції суспільних наук. Таким чином, всі члени гуртка по філософії, що приготували доповіді виступили на конференції.

5. Використовуючи розділову посилку побудуйте умовивід:

А) за затверджувально-заперечувальним модусом;

Б) за заперечувально-стверджувальним модусом. 

Спираючись на схему модусу, дайте визначення, чи з необхідністю вживається висновок із посилок: «Чи ж я не розумію, чи ж ти не хочеш мене розуміти».

Зробить висновок з посилки по одному з модусів розділово-категоричного умовиводу, побудуйте його схему: «Судження може бути простим або складним. Судження «Медвєдєв – старшина міліції»- просте судження.

Отже, ………………… 

Варіант 8.

1. Логічне відношення між поняттям та судженням.

2. дайте повну характеристику поняттям: атеїст, рота, випадковість, судимість, регрес, соціальна справедливість, вчитель, кордон, подвиг, невинність.

3. Підберіть поняття, рівнозначні даним: квадрат, конституція, феодалізм, статуя, рука, арешт, перший космонавт, декрет, Верховний суд України, полудень, автор роману «Війна і Мир».

4. Зробить висновок (якщо це можливо) шляхом обернення: перевірте правильність обернення за допомогою кругових схем: Деякі студенти першого курсу не склали залік з іноземної мови. Деякі люди передбачливі.

5. Зробить висновок (якщо це можливо) шляхом протиставлення предикату, перевірте правильність за допомогою перетворення та обернення. Всі слідчі – юристи. Деякі угоди не є односторонніми. 

6. Зробить висновок з помилок: за допомогою загальних правил силогізму, встановіть, чи вживаються з необхідністю висновки: Всі лікарі мають вищу освіту.

Деякі лікарі працюють в судово-слідчих органах.

Отже, ………………….

1. Варіант 9.

2. Правила та помилки в доведеннях.

3. Зробить висновки з посилки, використовуючи властивості відношень, запишіть схему висновку: Волков земляк Зайцева. 

4. Вкажіть властивості відношень, на основі яких зроблено висновок. Запишіть схему висновку: Валентина – сестра Людмили. Отже, Людмила – сестра Валентини.

5. Зробить висновок із посилок, визначте фігуру силогізму. За допомогою правил фігур встановіть, чи є необхідність висновку: Деякі лікарі – кардіологи. Всі присутні на нараді – кардіологи.

6. Підберіть поняття, що знаходяться в відношенні пересічності до даних: студент, військовослужбовець, морський флот, рекордсмен, нормативний акт, кінотеатр, закон, акція, апеляція, інженер, академія.

7. Визначте вид відношення між сумісними поняттями та зобразіть за допомогою кругів Ейлера:

студент, москвич, спортсмен

президент, корабель, художник,

республіка, форма правління

орган державного управління, міністерство.

Варіант10.

1. Правила аргументів, тез та демонстрацій.

2. Зробить висновок шляхом перетворення: для перевірки правильності висновку сформулюйте початкове судження в явній логічній формі:

А) конфедерації не носять постійного характеру;

Б) ніщо не виникає із нічого.

3. Вкажіть конкретні та абстрактні поняття: самовідданість, патріот, взаємодія, супутник, передовик, рівність, нотаріус, тверезість, космічний корабель, диктатура.

4. Визначте епістимічну модальність суджень, запишіть їх за допомогою операторів: Будь-який процес є вирішенням назрілого протиріччя.

5. Визначте атлетичну модальність суджень, встановіть, чи є судження фактично необхідним або випадковим, можливим чи неможливим. Запишіть судження за допомогою модальних операторів:

Звинувачений може бути виправданим.

Сергій Єсенін народився в 1895 році в селі Костянтинове. 

Варіант 11.

1. Логічні операції з поняттям та судженнями.

2. Виясніть, чи є дані поняття безвідносними або співвідносними: причина, захисник, адвокат, племінник, практика, копія, хабародавець.

3. Зробить висновок з посилок, використовуючи властивості відношень запишіть схему висновку:

А) Олександр – родич Андрія;

Б) Казанський університет засновано раніше Петербурзького , останній – раніше Київського. 

4. Вкажіть властивості відношень, на основі яких зроблено висновок. Запишіть схему висновку: Казбек вищий за Монблан. Ельбрус вищий за Казбек. Отже, Ельбрус вищий за Монблан.

5. Зробить висновок з посилки, визначте фігуру силогізму. За допомогою правил фігур встановіть, чи є необхідність висновку:

А) Деякі студенти – відмінники. Семенов – студент.

Б) Всі адвокати мають вищу юридичну освіту. Савельєв має вищу юридичну освіту.

6. Зробить висновок з посилок за допомогою загальних правил фігур силогізму встановіть, чи є необхідність висновку:
Квартет – ансамбль з чотирьох музикантів.

«Квартет»– байка А.І.Крилова.

Варіант 12.

1. Види дедуктивних умовиводів. Наведіть приклади кожного виду.

2. Визначте вид відношення між поняттями, зобразіть його за допомогою кругових схем: піраміда і конус, літератор та публіцист, літак та гелікоптер, щоденник і періодичне видання.

3. Визначте вид відношення між несумісними поняттями, зобразіть його за допомогою кругових схем: честь і безчестя, залежність і незалежність, звинувачувальний вирок і виправдувальний вирок, правда та неправда.

4. Зробить висновок з посилок, визначте фігуру силогізму. За допомогою правил фігур встановіть, чи вживається висновок з необхідністю:

Всі студенти юридичних вузів вивчають логіку.

Федоров вивчає логіку.

Отже, ………………………

5. Вкажіть властивості відношень, на основі яких зроблено висновок. Запишіть схему висновку:

А подібно В. В подібно С. отже, А подібно С

6. Зробіть висновок із посилок, використовуючи властивості відношень, запишіть схему висновку:

А) Сидоров був на місці злочину пізніше Дмітрієва, а останній пізніше Єпіфанова;

Б) Туніс східніше Алжиру, Алжир східніше Марокко.

Варіант 13.

1. Що таке ентимема, епіхейрема, сорит і політ силогізм? Наведіть приклади.

2. Узагальніть і обмежте такі поняття: підручник з історії, кафедра логіки, парламентська республіка, озеро, пшениця, центр міста на Дніпрі, державні доходи, безалкогольні напої, соціальна революція, адвокат, прокурор.

3. Визначте логічні відносини між такими судженнями за допомогою логічного квадрата; всі злаки організми, деякі злаки не організми.

4. Доповніть частини, які не є достатніми, таких силогізмів:

А) Кожен бажає добродетелі, тому що кожен бажає щастя.

Б) Раб є людиною, тому не лід тримати його в неволі. 

В) У нього немає смаку до витонченого, тому що він не любить живопису.

Г) Це припущення надто добре для того, щоб його можна було здійснити.

Д) Деякі задоволення не заслуговують схвалення. Тому деякі задоволення не почесні.

Е) Багато з безперечних положень заслуговують уваги, тому що багато з яких положень можуть бути правильними.

5. Знайдіть посилки та висновки, побудуйте схему висновку, визначте модус: «Суд залишає позиву без розгляду, якщо позив пред’явлено недієздатною особою». Суд не залишив позив без розгляду, значить позив пред’явлено дієздатною особою.

Варіант 14.

1. Правила фігур простого категоричного силогізму.

2. Визначте аналітичну модальність суджень: встановіть, чи є судження фактично необхідним або випадковим, можливим або неможливим. Запишіть судження за допомогою модальних операторів: Короткочасні розлади сну можуть виникати у цілком здорових людей від перевтомлення.

3. Розгляньте складні судження, передайте їх у символічному записі: Якщо він при пожежі вистрибне з вікна, то ризикує отримати опіки, або травми або і те і інше.

4. Знайдіть поєднувальне та розділове судження, в останніх вкажіть вид диз’юнкції (сильна та слабка), приведіть символічний запис судження: Сучасна війна не буде знати ні  фронту, ні тилу, ні воюючих, ні нейтральних.

5. Зробить висновок з посилок встановіть, чи вживається він з необхідністю: «Якщо М. займався контрабандою, то він притягувався до кримінальної відповідальності за ст.78 КК України. М. Притягнений до кримінальної відповідальності за вказаною статтею». 

6. Використовуючи умовну посилку, побудуйте умовивід:

А) за стверджувальним;

Б) за заперечним модусом.

Побудуйте їх схему у символічному записі:

«Біда, коли пироги буде пекти чоботар, а чоботи латати пекар».
Варіант 15.

1. Види запитань та відповідей . наведіть приклади кожного виду.

2. Вкажіть, вимоги яких формально-логічних порушені в наведеному уривку:

«Тепер я поведу подивитися, - сказав Ноздрев Чижику, - межу де закінчується моя земля…»

3. Визначте, який метод дослідження причинних зв’язків застосовуються в наступних міркуваннях. Запишіть їх у вигляді схеми: Чим більше повітря попадає в гори, тим жаркіше в ньому розгорається вогонь. Якщо ж доступ повітря в гори зовсім припинити, то вогонь погасне. Отже, повітря є необхідною умовою горіння.

4. Відновіть пропущену частину силогізму: Перекладачу належить авторське право на виконаний ним переклад, а Л.– перекладач.

5. Послідовно пропускаючи більшу та меншу посилки та висновок, перетворіть умовивід в ентимему: 

Судження може бути простим, або складним.

Судження «Електрон має негативний заряд» є простим. Отже воно не є складним.

6. Утворить додаток до класу. Операцію зобразіть схемою та запишіть формулою:

А) Вироки та звинувачувальні вироки

Б) Музиканти та скрипалі

В) Спортсмени та футболісти

Варіант 16.

1. Методи наукової індукції.

2. Зробіть висновок шляхом перетворення; для перевірки правильності висновку сформулюйте вихідне судження в явній логічній формі.

А) Щасливі на час не зважають.

Б) Поганий той солдат, який не мріє бути генералом.

3. Зробіть висновок шляхом перетворення: 

Деякі вироки суду не є звинувачувальними.

Деякі автомобілі мають турбонадув.

4. запишіть за допомогою деонтичних операторів норми права:

Громадяни України зобов’язані берегти природу, охороняти її багатства.

5. Визначте деонтичну модальність суджень, запишіть їх за допомогою оператора: Не плюй в криницю – пригодиться води напитися.

6. Визначте епідемічну модальність суджень, запишіть їх за допомогою операторів: Вироки районного суду можуть бути скарженні в суді другої інстанції. 

7. Визначте атлетичну модальність суджень; встановіть, чи є судження фактично необхідним або випадковим, можливим або неможливим. Запишіть судження за допомогою модальних операторів:

А) Велика Вітчизняна війна почалася 22 червня 1941 року.

Б) Ствердження про еквівалентність матерії та енергії є необхідно хибним.

Варіант 17.

1. Правила та помилки в  індуктивних умовиводах.

2. Вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушено в наведеному уривку: «Один із свідків стверджував, що в момент нанесення удару Рагуліну Миронов, що вчинив напад на нього, стояв на ґанку вокзалу, що здіймався над землею на півтора метри, а Рагулін стояв в той момент не на ґанку, а на землі неподалік від будівлі вокзалу, потерпілий же стояв між Мироновим та ґанком. Перший свідок показав, що Миронов в момент нанесення удару стояв спиною до будівлі вокзалу, а другий – що він стояв обличчям до вокзалу».

3. Визначте, який метод дослідження причинних зв’язків застосовується в наступному міркуванні. Запишіть його у вигляді схеми: Там, де густота населення незначна при інших рівних умовах розвиток виробничих сил відбувається повільніше. Більш висока густота населення при інших умовах є однією з найважливіших передумов швидкого розвитку виробництва.

Отже, від росту та густоти населення в тій чи іншій мірі залежить прискорення або затримка темпів суспільного розвитку.

4. Відновіть припущену частину силогізму: Миколаїв не може бути представником в суді, так як він ще не досяг повноліття.

5. Дайте об’єднану класифікацію суджень, зобразіть відношення між термінами за допомогою кругів Ейлера, встановіть роз подільність суб’єкта та предиката: Смерть даної людини могла наступити з будь-якої причини, за виключенням природної.

6. Визначте вид судження, наведіть схеми атрибутивних суджень та судження існування виразіть в формі атрибутивних суджень:

Олександр старший за Михайла.

Мислення не мови не існує.

Варіант 18.

1. Види та методи доведення. Наведіть приклади кожного виду та методу.

2. Визначте атлетичну моделі суджень; встановіть, чи є судження фактично необхідним або випадковим, можливим або неможливим. Запишіть судження за допомогою модальних операторів.

Підвищення сейсмічної активності регіону іноді супроводжується викидами безбарвного газу із надр озер.

3. Розгляньте складне судження, передайте його у символічному запису: Якщо Сталося збільшення або зменшення сім’ї наймача, то ця обставина тягне за собою зміни умов договору найму житлового приміщення.

4. Послідовно пропускаючи більшу та меншу посилки і висновок, перетворіть умовивід в ентитему: Особа, що скоїла крадіжку власного майна громадян, притягується до кримінальної відповідальності за ст.144 КК України. Данилов не може бути притягнений до кримінальної відповідальності за ст. 144 КК України, отже, крадіжку він не здійснював. 

5. Зробіть висновок з посилок, встановіть, чи вживається він з необхідністю: Батьки користуються рівними правами по відношенню до дітей і в випадку, коли шлюб розірвано. Шлюб подружжя Борисових не розірвано.

6. Використовуючи умовну посилку, побудуйте умовивід: 

А) за стверджувальним;

Б) за заперечним модусом.

Побудуйте схему у символічному записі: Якщо буде засуха, посіви загинуть. Якщо він розумна людина, то він прийме єдино правильне рішення.

Варіант 19.

1. Правила та помилки аргументації.

2. Спробуйте визначити наступні поняття, звернувшись до термі логічних конвенцій:

· Особо небезпечний злочин

· Купа каміння

· Авторитетна думка

· Затягнувшийся конфлікт

3. Опираючись не закон не протиріччя, установіть, чи можуть бути одночасно істинними або хибними дані судження: В деяких державах не має монархічної форми правління. 

4. Знайдіть єднальне та роздільне судження, в останніх вкажіть вид диз’юнкції (сильна чи слабка), наведіть символічний запис судження: Гриби бувають або отруйні або неотруйні. 

5. Зробіть висновок (якщо не можливо) шляхом протиставлення предикату, перевірте правильність за допомогою перетворення та обернення: Деякі юристи не є слідчими.

6. Зробіть висновок (якщо не можливо) шляхом обернення; перевірте правильність обернення за допомогою кругових схем: Кіт – не риба. Стислість – сестра таланту. Коханню покірні в будь-якому віці.
Варіант 20.

1.
Дайте об'єднану класифікацію суджень, виразіть відношення між термінами за допомогою кругів Ейлера, встановіть роз подільність термінів:

Деякі космонавти не є Героями радянського Союзу.

70% всього світового вантажообороту перевозиться морським шляхом!

2.
Визначте вид судження, при ведіть схеми атрибутивних суджень та суджень з відношенням, судження з відношенням та судження існування передайте в формі атрибутивних суджень: Конституція України - основний закон нашого життя.

3.
Утворить додаток до класу. Операцію виразіть схемою та запишіть формулою:
Дерева - хвойні дерева.

Студенти та спортсмени.

Птахи та лебеді.
4.
Використовуючи розділову посилку, побудуйте умовивід: 

А) за стверджувально-заперечним модусом;
Б) за заперечно-стверджувальним моду ом.
Опираючись на схему модусу, визначте , чи з необхідністю вживається висновок із посилок: Вимога про захист порушеного права приймається до розгляду судом, арбітражним або третейським судом.
5.
Зробіть висновок із посилки ю одному з модусів розділово-категоричного «умовиводу, побудуйте його схему. Правопорушення розподіляються на злочини та проступки. Дане правопорушення - проступок.
6.
Знайдіть посилки та висновок, побудуйте схему висновку, визначте модус: Обмін житлового приміщення не допускається, якщо він носить корисливий або фіктивний характер.
Даний обмін носить фіктивні і характер. Отже, пін не допускається.

Варіант 21.

1. Правила та помилки в  індуктивних умовиводах.

2. Вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушено в наведеному уривку: «… Знаєте, Вороб’янов, цей стілець нагадує мені наше життя. Ми теж плаваємо за течією, нас топлять, ми виринаємо, хоча, здається, нікого цим не радуємо. Нас ніхто не любить, якщо не брати до уваги кримінальний розшук, який теж нас не любить. Нікому до нас не має діла.»

3. Визначте, який метод дослідження причинних зв’язків застосовується в даному міркуванні. Запишіть його в вигляді схеми: Кожного разу, коли потиличні долі півкуль головного мозку тварини видалялися, тварина губила зоровий рефлекс. З цього виходить, що політичні долі півкуль головного мозку є необхідною умовою здорового рефлексу.

4. Відновіть пропущену частину силогізму: Рабовласницьке суспільство є експлуататорським, а всяке експлуататорське суспільство пригнічує особистість.

5. Зробіть висновок з посилок, встановіть, чи вживається він з необхідністю: Якщо Костіков займався наклепництвом, він притягнувся кримінальної відповідальності за ст. 130 КК України, але він наклепництвом не займався.

6. Використовуючи умовну посилку, побудуйте умовивід:

А) за стверджувальним

Б) за заперечним модусом.

Побудуйте їх схему у символічному записі: Не наловиш риби – не звариш юшки. Не помучаєшся – не полюбиш. 

Варіант 22.

1.
Назвіть відмінності. 

А) поняття від уявлення;

Б) дедуктивного умовиводу від індуктивного.

2.
вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушені в наведеному уривку: Борисов казав, що коли до нього прийшов поранений Петров, він був вдома. А згідно свідчень Петрова, Борисова тоді вдома не було, і він прийшов звідкись пізніше.

3.
Чи достатня ймовірність висновків, отриманих за допомогою індукції: На городі колгоспу ''Зоря" було знайдено труп гр-на  Б. Медичний огляд трупа показав, що смерть настала від тяжкого вогнепального поранення, заподіяного дробовою зброєю. Дробини вилучені з тіла В 10м від трупа знайдено пиж, зроблений кустарним способом з аркуша, вирваного з якоїсь книги. У вбивстві підозрювався гр-н С., якого після допиту було затримано. При перевірці встановлено, що С. Має дробову рушницю, в вільний час займався охотою: Був зроблений висновок, що гр-на Б. вбив С.
4.
Визначте вид індуктивного умовиводу, знайдіть посилки та висновок, визначте слушність висновку: Відомо, що всі студенти 1, 3 та 8-ї груп другого курсу заявились на сесію, отже, на сесію заявились всі студенти другого курсу.
5.
Зробить висновок з посилок встановіть, чи вживається він з необхідністю: Кримінальну  справу не може бути порушено, якщо відсутній склад злочину. Кримінальну справу проти гр-на Миколаєва не буде порушено.
6.
Використовуючи умовну посилку, побудуйте умовивід: 

А) за стверджувальним;
Б) за заперечним модусом.
Побудуйте їх схему за символічним записом:
Якщо суд прийде до висновку про фальсифікацію документа, він усуне його з числа доказів.
Варіант 23.
1.
Що таке ентимема, сорит і полі силогізм? Наведіть приклади.
2.
Вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушені в наведеному уривку: За висновком комісії інституту судової психіатрії Г. було визнано глибоко психопатичною особистістю. Обґрунтованість цього висновку виклала серйозні сумніви, .тим більш, що деякі обставини, викладені у висновку, Суперечили матеріалам справи.
3.
Чи достатня ймовірність висновків, отриманих за допомогою неповної індукції: В день, коли було знайдено пошкодження засобів сигналізації на залізниці, Р. знаходився поблизу попереджувального диска. Р. був у неприязних стосунках з бригадиром К. На підставі цих факторів Р. було пред'явлено обвинувачення в зловмисному пошкоджені засобів сигналізації. 

4.
Визначте вид індуктивного  умовиводу, знайдіть посилки та висновок визначте слушність висновку: Слідчими органами встановлено, що Н. не може бути притягнено до кримінальної відповідальності за ст.. КК України, що передбачає зловживання владою або службовим становищем. Він не отримував і не давав хабарів, не перевищив влади та службових повноважень. Отже, посадового злочину Н. не здійснював.

5.
Використовуючи розділову посилку, побудуйте умовивід:

А) за стверджувально-заперечливим модусом;

Б) за заперечно-стверджувальним модусом.

Опираючись на схему модусу, визначте, чи вживається з необхідністю висновок із посилок: Власність на засоби виробництва може бути або суспільною, або приватною.

6.
Зробіть висновок з посилки по одному з модусів розділово-категоричного умовиводу, побудуйте його схему: 

Поступки бувають цивільними, адміністративними і дисциплінарними.

Варіант 24.

1. Операції з класами.

2. Вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушені в наведеному уривку:

«Ти бачиш, - сказав один чоловік другому, - он яке колесо! Як гадаєш, доїде те колесо, якби сталося, до Москви чи не доїде?»

«Доїде», - відповів другий.

«А до Казані-то, я вважаю, не доїде?»

«До Казані не доїде», - відповів другий.

«Цим розмова і закінчилася».

(М.В. Гоголь «Мертві душі»)

3.
Визначте, який метод дослідження причинних зв’язків застосовується в наступних міркуваннях. Запишіть їх у вигляді схеми.

«… кожного разу, коли я вживаю певну їжу, я завжди страждаю якою-небудь певною хворобою, між тим коли я відмовляюсь від цієї їжі, то перестаю і хворіти».

4.
Відновіть пропущену частину силогізму. Литвинов – звинувачений, тому він має право на захист.

5.
Послідовно пропускаючи більшу та меншу посилки та висновок, перетворіть умовивід в ентимему: Подружжя повинно матеріально підтримувати одне одного. Миронов і Новиков подружжя, отже, вони зобов’язані матеріально підтримувати одне одного.

6.
Використовуючи умовну посилку, побудуйте умовивід: 

А) за стверджувальним; 

Б) за заперечним модусом; 

Побудуйте їх схему записі: Хто вино любить, сам себе погубить.

Якщо буде засуха, посіви загинуть.

Якщо ти вимогливий, то будь вимогливим перш за все до самого себе.
Варіант 25.
1.
Відношення симетричності, рефлективності і транзитивності.
2.
Вкажіть, вимоги яких формально-логічних законів порушені в наведеному уривку: На спільних зборах колективу локомотивного депо, на яких обговорювалася поведінка групи підлітків, один із працівників сказав: Перелічених товаришів ми знаємо дуже погано, так як вони в нашому колективі недавно. А тому я висловлю думку всього колективу, що їх потрібно судити з всією суворістю закону".
3.
Чи достатня ймовірність висновків, отриманих за допомогою неповної індукції: Було встановлено факт, що Д. перевозив пасажирів на Власному автомобілі. Крім того, у нього було вилучено розклад прибуття до Москви автобусів дальнього прямування. Із цього виходіть, що Д. Систематично займався перевезенням пасажирів.
4.
Відновіть пропущену частину силогізму: Звинувачений Має право па захист, а Леонов звинувачений.

5.
Використовуючи розділову посилку, побудуйте умовивід:

А) за стверджувально-заперечним модусом; 
Б) за заперечно-стверджувальним модусом. 

Опираючись на схему модусу, визначте, чи вживається з необхідністю висновок із посилок: Юридичні закони діляться на основні (конституційні) та звичайні.
6.
Зробіть висновок з посилок, встановіть, чи вживається він з необхідністю: Якщо Н. Займався наклепництвом, він притягувався до кримінальної відповідальності, Н. притягувався до кримінальної відповідальності.

Варіант 26.

1. Види аргументації.

2. Установіть, чи дотримуються правила визначення в наступних прикладах і, якщо ні, які помилки допущені:

· Барометр мете реологічний вимірювальний прилад.

· Медицина – наука, що вивчає людські хвороби.

· Фотон – частка, яка не має маси покою.

· Історик – людина, що вивчає історію.

3. Розділіть об’єм даних понять за обраним вами визначенням: Закон, музей, живопис, ринок, доручення.

4. Зробіть висновок з посилок за допомогою загальних правил силогізму встановіть, чи є необхідність у висновку: свідки зобов’язані давати правдиві свідчення, а Іванов – свідок.

5. Зробіть висновок, якщо це можливо, шляхом протиставлення предикату, перевірте правильність за допомогою перетворення або обернення: 

А) Деякі лікарі – невропатологи;

Б) Громадяни України мають право на охорону здоров’я.

6.
Зробіть висновок, якщо це можливо, шляхом обернення; перевірте правильність обернення за допомогою кругових схем:

А) Деякі студенти МННЦОДУ – працівники правоохоронних органів.

Б) Жодна загарбницька війна не є справедливою.

Варіант 27.

1. Що таке логічний  квадрат? Хто його автор? Що пояснює логічний квадрат?

2. Наведіть приклади:

А) Різкого словесного вираження одного й того ж поняття.

Б) Слів, кожний з яких може виражати декілька понять.

В) Синонімів. 

Г) Омонімів.

3.
Наведіть по два приклади:
А) вирізняючи суджень;

Б) виключаючи суджень;

В) еквівалентних суджень.

4.
Знайдіть помилки в наступних умовиводах:

А) Всі люди – грішні.

Святі – люди.

Отже, святі грішні.

Б) Напівмертвий те ж саме, що й напівживий
Якщо половини рівні, то ріпні і цілі.

 Живий дорівнює мертвому
В) Спокій є щастя.

Смерть є- щастя
Отже, смерть є щастям
5.
Зробіть висновок шляхом перетворення: Всі студенти нашої групи є встигаючими
Ніхто не обійме неосяжне.
6.
Запишіть за допомогою деонтичних операторів норми права: Всі громадяни України мають право на освіту.
Правосуддя в Україні здійснюється тільки судом.

Варіант 28.
1.
Види гіпотез.
2.
Зробіть шляхом перетворення висновок, складіть його схему: 

А) Це рішення суду необґрунтовано.
Б) Всі дороги ведуть до Рима.
3.
Перевірте правильність перетворення. В неправильному перетворенні зробіть правильний висновок:
А) Людині властиво помилятися.

Людині не властиво помилятися
Б) Вирок суду повинен бути мотивованим. 

Вирок суду не повинен бути мотивованим.
4.
Зробіть висновок, якщо це можливо, шляхом обернення; складіть схему висновку:
А) Іванов - кваліфікований спеціаліст.
Б) Деякі студенти МННЦ ОДУ - першокурсники.
В) Деякі дівчата кокетці.
5.
Визначте фігуру силогізму: 

А) Картопля — не ананас.
Всі ананаси приємні па смак.

Б) Всі твори Чехова не можна прочитати за один день.

Оповідання «Стрибуха» - твір Чехова.

В) Деякі студенти живуть у гуртожитку. Петров живе у гуртожитку.

6.
Визначте, які з наступних прислів’їв засновані на аналогії:

А) Це треба, як змії ноги.

Б) Метелик, що летить на вогонь.

В) Не питання гублять, а відповіді.

Варіант 29.

1. Яка логічна структура судження? Наведіть приклад елементів цієї структури.

2. Здійсніть поділ наступних питань: доказ, економічні науки, функції грошей, форми економічного співробітництва країн, міркування.

3. Чи є судженням наступні речення? Відповідь обґрунтуйте:

А) Що день наступний нам готує?

Б) Який студент не мріє отримати на іспиті добру оцінку?

В) Він сьогодні не з’явився на роботі.

Г) Вдаримо автопробігом по бездоріжжю.

4.
Вкажіть правила посилок, які порушено в наступних силогізмах: 

А) Деякі рослини – лікарські.

Деякі організми – лікарські.

Отже, ……………………………..

Б) Словник не є підручниками.

Ця книга – не словник.

Отже, …………………………….

5.
Зробіть висновок з посилки за одним з модусів розділово-категоричного умовиводу, побудуйте його схему:

А) Трудові договори укладаються на: невизначений строк; на визначений строк не більш трьох років; на час виконання певної роботи. З Д. укладено трудовий договір на невизначений строк.

Б) Висунута гіпотеза доводиться або заперечується. Дана гіпотеза – доведена.

6.
Знайдіть посилки та висновок, побудуйте його схему, визначте його модус: Якщо туман не розійдеться, виліт буде затримано. Виліт не затримано, значить туман розсіявся.

Варіант 30.
1.
Назвіть основні правила визначення понять. Які логічні помилки виникають при недотриманні цих правил.
2.
Вказати, чи є наведені нижче поняття позитивними чи негативними: патріотизм, експлуатація, незалежність, ненависть, ортодоксія, черствість (байдужість), знущання, роз'єднаність.
3.
Визначте модальність таких суджень:
А) Економічна мудрість буття: все нове, в ньому шиють із старого. 

Б) Вам не вдасться ніколи створити мудреців, якщо будете вбивати в дітях пустунів.
В) Хто музику не носить в своєму серці, той байдужий до гармонії чарівної, той може бути зрадником, брехуном .
4.
Чи можна розглядати як приклад спростування наведену нижче аргументацію:
У Франції під час передвиборної зустрічі кандидат правих сил звернувся до виборців: "В політиці, як і у вуличному русі. Треба дотримуватися правого боку: їздимо справа (праворуч) зупиняємося праворуч - голосуємо справа". Хтось із публіки заперечив: «Впевнений у собі водій, коли йде на обгін, робить це з лівого боку». Наслідок - вибух сміху.
5.
Використовуючи умовну посилку, побудуйте умовивід: 

А) за стверджувальним модусом;.
Б)за заперечу вальним модусом;
а) Якщо буде засуха, посіви загинуть.
б) Не наловиш риби — не звариш юшки.
в) Хто вино любить, сам себе погубить.
г) З-за несприятливої погоди рейс може бути відмінено.
Варіант 31.
1.
Модальність судження. Види та оператори модальності. Наведіть приклади кожного виду.
2.
Зробіть  висновок з  посилок, використовуючи  властивості  відношень - запишіть схему висновку: 

Ольга - сестра Олени,
Олена - сестра Тетяни.
3.
Вкажіть властивості відношень,  на основі яких зроблено висновок. Запишіть схему висновку: Петро - брат Сергія, Сергій - брат Миколи. Отже, Петро брат Миколи.
4.
Зробіть висновок з посилок, визначте фігуру силогізму. За допомогою правил фігур встановіть, чи вживається висновок з необхідністю:

Всі студенти юридичних вузів вивчають логіку.

Соколов не студент юридичного вузу. Отже, ………………………..

5.
Зробіть висновок з посилок. За допомогою загальних правил силогізму встановіть, чи вживається з необхідністю висновок:

Деякі офіцери мають бойові нагороди.

Деякі військовослужбовці – офіцери.

Отже,………………………………….

6.
Чи зберігають тотожність судження, якщо виділене поняття замінити поняттям, поміщеним у думках?

А) калі гула почав з амністії всім засудженим при Тиберії (помилування, прощення)

Б) На підтвердження висунутих положень захисник навів переконливі аргументи (підстави, докази).

В) Майно, що належить подружжю до вступу в шлюб, залишається їх окремим майном (власність, надбання, добро).

Варіант 31.

1. Види простих та складних суджень Наведіть приклад кожного вид.

2. Узагальніть поняття: міністр, нотаріус, ректор, меморандум, федерація, суспільне засудження електрон, осінь, ніч, акула, дід.

3. Підберіть поняття, супідрядні даним: злочин, покарання, демократія, міський транспорт, вищий учбовий заклад, офіцер, спортивна гра, вчене звання, розкрадення, угода.

4. До даних понять підберіть підпорядковані і підпорядкуючі поняття: підручник, озеро повість, форма правління, доказ, завод, консульство, комедія, фронт, нагорода, поняття, письменник, хімічний елемент.

5. З’ясуйте за допомогою аналогії, правомірні чи неправомірні:

А) Не всі рослини їстівні.

Отже, не все їстівні рослини.

Б) Ніщо не нове під місяцем.

Отже, ніщо не нове під сонцем.

6.
Чи вірно зроблені висновки: 

А) Одеса - це Україна 

Отже, герб Одеси - це герб України.
Б) Курити - здоров'ю шкодити
Нанесення шкоди здоров'ю повинно каратися законом
Отже, куріння повинно каратися законом.
В) Сніг - це вода Отже, мокрий сніг – це мокра вода.
Варіант 33.
1.
Що таке умовивід за аналогією? Які Вам відомі види умовиводів за аналогією? Наведіть приклади кожного виду.
2.
Для наведених, нижче понять утворити суперечливі і протилежні: дитина, холод, дурак, рівність, принциповість, політична воля.
3.
Вкажіть антецедент і консеквент наступних умовних суджень, наведіть їх символічний запис:
А)Якщо ти суворий, то будь суворим перед, усім до себе. 

Б) Курити - здоровіло шкодити. 

В) Птахи заявилися над морем - близько земля.
Г) Якщо б водій гальмував — на асфальті був би змазаний слід від протектору.
4.
Сформулюйте висновок і визначте вид індукції в наступних умовиводах:
А) Неправда –– зло
     Заздрість — зло
     Вбивство — зло
                     –– зло
Висновок:
5.
Вкажіть, вимоги яких формально - логічних законів порушені в наведеному уривку; "Прошу Вашого дозволу розлучити мене з Царьовим А.П. без моєї присутності, але я згоди на розлучення не даю" (заява в народний і суд).

6.
Послідовно пропускаючи більшу та меншу посилки і висновок, перетворіть умовивід в ентимему: Кримінальну справу не може бути порушено, якщо відсутні склад злочину. В даному випадку склад злочину. Отже кримінальну справу не може бути порушено.

Варіант 34.

1. Що пояснює логічний квадрат?

2. Наведіть приклади:
А) Різного словесного вислову одного і того ж поняття.

Б) Слів, кожне з яких може передавати декілька понять.

В) Синонімів і антонімів.

3.
Знайдіть помилки в наступних умовиводах:

А) Всі люди грішні.

Святі – люди.

Отже, святі грішні.

Б) Деякі люди – водолази.

Всі вчені – люди.

Отже, всі вчені – водолази.

В) Напівмертвий теж саме що й напівживий.

Якщо рівні половини, той різні й цілі.

Отже, живий прирівнюється до мертвого.

4.
Зробіть обмеження наступних суджень:

А) Деякі жінки люблять французьку косметику.

Б) Всі люди смертні.

Г) Ніщо нове під місяцем.

5.
Відновіть ентимеми в наступних силогізмах та перевірте правильність отриманих умовиводів:

А) Ми – громадяни України, отже ми маємо право на освіту.

Б) Тигр – не травоїдне, так як він не живеться рослиною їжею.

В) Увага – важлива й необхідна умова всіх видів діяльності людини, а довільна увага є вид уваги.

6.
Дайте характеристику об’єму наступних понять: столиця держави, автор роману, доктор наук, письменник, слідчий, міністерство освіти, курорт в Карпатах, Київська Русь ХІ століття, гладіолус. 

Варіант 35.
1.
Правила розподілу понять. Які логічні помилки виникають при порушенні цих правил?
2.
Встановіть співвідношення  істинності та  помилковості  по "логічному квадрату", взявши за вихідні наступні судження:
А) Всі люди смертні.
Б) Деякі люди передбачливі.
3.
Яка логічна помилка допущена в наведених нижче міркуваннях:
А) Людина розумна тварина тому, що вона може міркувати, а міркувати вона може тому, що вона - розумна тварина
Б) В повісті Екзюпері є опис діалогу Маленького Принца з П'ятницею: "Коли він заявився на цій планеті, П'ятниця мовчки сидів і дивився на армії пляшок, порожніх і повних, що вишикувалися перед ним.
Що ти робиш? - спитав   Маленький принц.
П'ю, - понуро відповів П'ятниця.
4.
Визначте відношення між наступними поняттями та зобразіть ці відношення на кругах Ейлера:
А) Держава та давньоруська держава X століття. 

Б) Раб та рабовласник. 

В) Роман та історичний роман. 

Г) Повстання та змова.
Д) Сучасна держава, європейська держава , Швейцарія. 

Е) Політичний діяч, декабрист, поет Рилєєв К.Ф.
5.
Зробіть обернення наступних понять
А) Деякі студенти - іменні стипендіати.
Б) Всі люди їдять овес.
В) Ні одна сучасна держава не є по-справжньому демократичною.
6.
Визначте вид та структуру умовиводу, встановіть принцип його будови:
Посієш вчинок - пожнеш звичку.

Посієш звичку - пожнеш характер.

Посієш характер - долю пожнеш. 

Вчинок посієш - пожнеш долю.

Варіант 36
1.
Правила помилки і види традиктивних умовиводів. Навести приклади кожного виду.
2.
Для наведених нижче понять утворити суперечні та протилежні: стара, мороз, радість, розумний, братерство, відповідальність, філософія права, прокурор, страждання, вода.
3.
Указати  антецедент і консеквент наступних умовних суджень, навести їх символічний запис:
А) Якщо завтра буде гарна погода, то мі  поїдемо рибачити. 

Б) Птахи з'явились над мором - близько земля. 

В) Курити-здоров'ю шкодити. 

Г) Якщо людина дурна, то це надовго.
4.
Здійсніть розподіл  наступних понять: філософські  науки, столиці держав, інститути, економісти, доведення (доказ).
5.
Чи є судженням наступні речення? Відповідь обґрунтуйте: 

А) Що день прийдешній нам готує? 

Б) Дякуємо за працю. 

В) Привіт учасникам симпозіуму! 

Г) Пільги недійсні!
6.
Вкажіть правила, що пропущені в наступних силогізмах: 

А) Деякі рослини — лікарські
Деякі організми – рослини

Отже,……………… 
Б) Словники не є підручниками.

 Підручник по логіці — не словник
Отже,
В) Рух вічний
Ходіння в інститут – рух.

Отже, ходіння в інститут вічне.
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