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          I. Загальні відомості   
         Роль і значення дисципліни «КУЛЬТУРОЛОГІЯ» визначається самою духовною, політичною та економічною ситуацією сьогодення. Необхідність інтегруватись у європейський  культурний простір, утверджуватись в ньому в якості самобутньої культурної сили для українського народу стала питанням виживання нації. Побудова курсу за принципом єдиного розгляду культурно – історичного процесу в його світовому і етнонаціональному вимірах забезпечує постійне (для кожної культурної епохи) співставлення культурної історії України і Європи.

           Отже, даний курс покликаний забезпечити: сучасний рівень освіченості майбутніх фахівців, теоретично – світоглядні підвалини культури, орієнтування в явищах сучасного духовного і практичного життя, подолання почуття провінційності, «невсесвітності» української культури, розуміння культурних особливостей представників інших народів і етнічних груп.
          Культурологічна підготовка – важливий чинник загальної тенденції гуманізації освіти, особистого практично – духовного розвитку і самореалізації студентів. Вона належить до циклу загальноосвітніх дисциплін  обов’язкового  вивчення. Культурологія тісно пов’язана зі всіма фундаментальними дисциплінами як гуманітарного, так і природничого спрямування. Особливо споріднена з філософією, історією, естетикою, етикою. Відносно всіх галузей людської життєдіяльності культурологія грає роль інтегративного аспекту, об’єднуючого в світоглядному фокусі, всі людські здобутки і досягнення.
                                                II. Тематичний план
ЛЕКЦІЯ 1: Культурологія як дисципліна. Феномен культури. 2 год.
ЛЕКЦІЯ 2 : Культура і суспільство. 2 год.
ЛЕКЦІЯ 3. Світовий культурно – історичний процес : співвідношення       загальносвітової, європейської та української культури. 2 год.
СЕМІНАР 1. Динаміка культури. 2 год. 
СЕМІНАР 2. Послідовність розвитку європейської цивілізації : зміна і загальна характеристика культурних епох. 4 год.
САМОСТІЙНА РОБОТА 1. Структура духовної культури.
САМОСТІЙНА РОБОТА 2.  Критичний аналіз класичних і сучасних концепцій      культури

САМОСТІЙНА РОБОТА 3.  Українська культурологічна думка.
САМОСТІЙНА РОБОТА 4.   Культура. Контркультура. Субкультура.

САМОСТІЙНА РОБОТА  5.  Співвідношення культури і цивілізації. Типи цивілізацій.

                                               III. Зміст лекційної частини курсу
          Лекційна частина курсу охоплює основні питання винесені для засвоєння студентами, але розглядаються вони в курсі не однаково повно. Частина змісту подається оглядово або проблемно, у вигляді питань, постановки проблем і напрямів їх вирішення, вказівок стосовно того , на що слід звернути особливу увагу при самостійній роботі, як краще засвоїти матеріал.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

          ЛЕКЦІЯ 1: Культурологія як дисципліна.  Феномен культури.
                                                      План розгляду.

1. Предмет і завдання культурології.

2. Історичний вимір поглядів на культуру.

3.Сутність та зміст культури.   

4. Структура культури.

5. Типологія культури.

1.1. Предмет і завдання культурології.
У сучасній культурі домінуючими стають процеси загальної інтеграції. В інтелектуальній діяльності людства це виявляється у взаємодії донедавна далеких одна від одної наук і виникнення на їхньому перетині нових: біохімії, генної інженерії, біофізики тощо. Культурологія є також інтегративною сферою знань, на перетині філософії, історії, психології, мовознавства, етнографії, археології, релігієзнавства, соціології культури, мистецтвознавства. Базисом культурологічного знання, його джерелом виступають окремі науки про культуру, в межах яких досліджують певні феномени культури. А оскільки культурологія базується на стику багатьох наук, спектр методів і принципів, що застосовуються нею до культурних об'єктів, досить широкий: від загальнонаукових до суто специфічних підходів. Діахронний метод потребує викладу явищ, фактів, подій світової і вітчизняної культури в хронологічній послідовності. Синхронний передбачає всебічне порівняльне дослідження в одному обраному проміжку часу без звертання до історичної ретро- або перспективи. Порівняльний метод застосовується в культурологічних дослідженнях двох або декількох національних культур. Він також передбачає виявлення загальних та особливих закономірностей, тенденцій розвитку, сфери взаємовпливів, а відтак встановлює рівень своєрідності або спорідненості культур. Сутність типологічного методу полягає в аналізі культурних явищ від абстрактного до конкретного і виявленні на цій підставі типологічної близькості історико-культурних процесів.
Серед специфічних методів найпоширенішим є археологічний, який на підставі аналізу матеріальних предметів, добутих під час розкопок, дає вченому можливість зробити висновки про загальний стан культури. Семіотичний метод, що ґрунтується на вченні про знаки, дає змогу вивчити знакову систему (структуру або текст) будь-якого артефакту. Психологічний метод орієнтує дослідника на вивчення суб'єктивних механізмів діяльності культури, індивідуальних якостей, несвідомих психічних процесів. Цей метод дуже важливий для дослідження особливостей національних культур. Біографічний метод переважно застосовується у літературознавстві як тлумачення літератури через відображення біографії й особистості письменника. Вперше цей метод застосував французький критик Ш. О. Сент-Бев. У науковому літературо​знавстві - це один з важливих принципів дослідження. Його особливості полягають у роботі з текстами. Але і його абсолютизація може призвести до нівелювання ролі духовно-історичної атмосфери, стилю епохи, впливу традиції.
    Саме співіснування, взаємовплив, взаємопроникнення різноманітних типів знання сприяють створенню цілісної моделі світобудови. Специфіка культурології  в її інтегративному характері, в орієнтації на буття та діяльність людини й суспільства як цілісних феноменів.


Культурологія визначає найбільш загальні закономірності формування і функціонування культури. Культурологія є системою знань про сутність, закономірності існування та розвитку, людське значення та способи пізнання культури. Вона претендує на вивчення культури  в усій повноті її виявлення. Пізнання сутності культури та виявлення законів і механізмів функціонування конкретних форм і сторін культури є важливим завданням теорії культури. Опис процесу змін цілісної культури є її історією.

  Особливою рисою культурології є її направленість на виявлення смислової цінності будь-яких явищ культури, реалізацію в них творчого духу людини. Культурологія відкриває через культуру драму і трагедію буття людини, його духовну безкінечність і високий зміст. Як система смислів з відповідною внутрішньою логікою культура пізнається шляхом раціональної реконструкції культурно-історичного процесу. Водночас культура звернена до людської суб’єктивності, тому потребує цілісної інтуїтивно-смислової причетності. Метою культурологічного дослідження має бути саме розуміння культури.
 Предметом культурології як навчальної дисципліни є історичний та соціальний досвід людини, закріплений в традиціях, нормах, звичаях, законах тощо. Вивчення його змісту, структури, динаміки, технологій функціонування та механізмів збереження, трансляції, освоєння та зміни традицій, цінностей і норм формують науковий світогляд, що сприяє розумінню множинності шляхів соціокультурного розвитку, толерантному сприйняттю інших культур та глибшому усвідомленню вітчизняних культурних досягнень.
Серед основних завдань культурології можна виділити такі:
· Аналіз культури як системи культурних феноменів;
· Виявлення ментального змісту культури;
· Дослідження типології культур;
· Розв’язання проблем соціокультурної динаміки;
· Вивчення культурних кодів та комунікацій.
Культурологія - порівняно молода наука. Оформлення її як специфічної сфери гуманітарного знання сягає Нового часу.  У становленні культурології  виділяють наступні періоди :

· етнографічний (1800-1860).

· еволюціоністський (1860- 1895), 

· історичний (1895-1925),

· культурософський (1925-1955),

· сучасний (друга половина ХХ с.т.)

Термін "культурологія" запропонував у 1909 р. німецький філософ і фізик В. Освальд. Вчений не лише показав різницю між культурологією і соціологією, а й використав термін "культурологія" для опису специфічних явищ, якими є культура як феномен суто людської діяльності. В. Освальд фактично визначив місце культурології в системі інших наук.
У 1939 р. американський філософ Леслі Уайт (1900-1975) незалежно від В. Освальда повернувся до тлумачення терміну "культурологія", вводячи його в контекст антропологічних досліджень про культуру. Його праця "Наука про культуру" (1949) сприяла виділенню культурології в окремий напрям досліджень, поставила питання про необхідність визначити предмет культурології як науки та започаткувала цілісний підхід до вивчення культурних явищ.
Однак у західноєвропейській науковій традиції культурологія в розумінні цілісного сприйняття культури не утвердилась. Переважно феномен культури розглядався із соціально-етнографічних позицій. Тому провідними науками про культуру в Європі й Америці стали соціальна та культурна антропологія, соціологія, структурна антропологія, історична культурологія, семіотика та посткультурна лінгвістика (постмодернізм). Зокрема, значного поширення в західній культурології набула культурна антропологія, її називають ще етнічною чи етнологічною культурологією. Вона вивчає традиції, звичаї, обряди, ритуали, міфи і вірування, а також весь уклад життя традиційних, докапіталістичних суспільств і так званих "архаїчних" народів. Останніми роками значне поширення одержали структурно-семіотичні концепції культури, що спираються на новітні лінгвістичні методи дослідження.
У Росії ж термін "культурологія" закріпився. Там культурологія як наука виділилася в окремий напрям, який поєднав культурно-історичний, філологічний, просвітницький та ідеологічний аспекти культури, філософію, міфологію, етнографію, психологію, художню практику.
Українська культурологія - досить молода галузь гуманітарного знання, вона почала активно розвиватися в останнє десятиліття. Тривалий час культурологія вимушена була існувати в межах радянської ідеологічної традиції, розвиваючи культурно-історичний напрям. Через суспільно-політичні обставини навіть історія української культури набула рис схематизму, доктринерства, заідеологізованості, значно відставши від наукових досягнень західноєвропейської культурологічної думки. Насамперед негативним наслідком попередньої доби стала відсутність власних новаторських оригінальних культурологічних концепцій. Однак нині вітчизняна культуро​логія виходить з кризового стану, розвиваючись шляхом синтезованого вивчення проблем культури, інтегруючи знання різних наук у цілісну систему.
В українській культурології можна виділити декілька напрямів до​слідження. Насамперед - це традиційна історична культурологічна школа, її головне завдання - дати конкретні знання про той чи інший тип культури. Предмет історії культури охоплює світову, національну або регіональну культури чи певну культурно-історичну епоху, наприклад Середньовіччя, Відродження тощо. Ця школа намагається не стільки пояснити, скільки виявити та описати факти, події і досягнення культури, виділяючи в ній найвидатніші пам'ятки, імена авторів і творців. До історичної культурології тісно примикає лінгвістична культурологія, яка вивчає культуру через призму мови і літератури.
Другий напрям - це філософія культури. Вона є загальною теорією культури, тому її завдання полягає в осмисленні і поясненні культури через її найзагальніші й найістотніші риси. Філософія культури досліджує сутність культури, її відмінності від природи, співвідношення з цивілізацією й іншими явищами. Предметом її вивчення є структура, функції та роль культури в житті людини і суспільства. Філософія культури спрямована на виявлення провідних тенденції в еволюції культури, на розкриття причин її розквіту і кризових явищ тощо.
Третім напрямом є соціологія культури. Вона досліджує функціонування культури або в цілому, або наявні в ній субкультури - масову та елітарну, міську та сільську, жіночу та молодіжну тощо, її цікавлять зрушення і зміни, що відбуваються в культурі, їхня динаміка, реакція на ці зміни тих чи інших верств суспільства та суспільних інституцій.
До соціології культури тісно примикає психологія культури, у якій останнім часом проглядається тенденція виділитися в самостійну наукову дисципліну. Вона вивчає особистісне ставлення до культури, своєрідність духовного насичення людини в рамках певного культурного простору. На основі соціально-психологічних досліджень психологія культури виділяє культурно-історичні типи особистості, характерні для даного соціуму.
1.2. Історичний вимір поглядів на культуру.

Культура як зміст і певна характеристика життєдіяльності людини і суспільства - явище багатогранне. З одного боку, культура виступає як феномен соціального організму та його еволюції, з іншого, - як наукова категорія, що досліджує та визначає сутність, структуру та специфіку функціонування цього феномену. Як результат багатогранності культури, в сучасних гуманітарних галузях знань - культурології, філософії, історії, соціології та інших - існує безліч визначень культури, проте загальним для них є те, що під культурою, на противагу „натурі" (природі), розуміють все, що створила людина.
Слово "культура" походить від латинських слів "соlо", "сultiо" - обробіток, "соleге" - обробляти, вирощувати, а пізніше - вклонятися, вшановувати (культ богів, предків). До середини І ст. до н.е. ці слова пов'язувалися саме із землеробською працею. Поступово поняття "культура" поширюється на такі сфери людської діяльності, як виховання, навчання, вдосконалення самої людини. У листах Марка Тулія Цицерона (106-43 рр. до н.е.), відомих під назвою "Тускуланські бесіди"(45 р. до н.е.), вислів "сиltuга animі antem рhilosophia еst" ("проте культура духу є філософія") був спрямований на необхідність духовного, розумового розвитку людини як фактора її вдосконалення. Відтоді слово "культура" починає вживатися як синонім вихованості, освіченості людини, і в цьому значенні воно увійшло в усі європейські мови, в тому числі й українську.
Проте на цьому еволюція лексеми "культура" не закінчується. В епоху Раннього Середньовіччя вона використовується в значенні аграрного виробництва ("аgгі сиltuга"), а щодо інших сфер людського буття вона трансформується в слово "сиltus" (культ), яке передбачало здатність людини розкрити власний творчий потенціал в любові до Бога. З розвитком феодальних відносин, переростанням замків та монастирів в осередки міської культури виникає уявлення про лицарство як своєрідний культ доблесті, відваги й гідності, а також поширюється комплекс значень слова "культура", згідно з яким вона стала асоціюватися з міським укладом життя, а ще пізніше, в добу Ренесансу, - з досконалістю та активізацією інтелектуального та творчого потенціалу людини.
На межі Середніх віків та Нового часу поняття культури набуло світоглядно-морального змісту. Це пов'язано з великими соціальними зрушеннями в Західній Європі - першими буржуазними революціями, початком промислового перевороту, утвердженням нових, капіталістичних відносин. Німецький вчений Самуель Пуфендорф (1632-1694) у 1684 р. вперше вживає слово "культура" як самостійний термін для означення духовного світу людини, яка починає усвідомлювати себе силою, здатною протистояти "натурі" (природі), а "культурна" європейська людина Нового часу наділяється якостями, які значно відрізняють її від "природної" людини минулого. Перед мислителями постають питання про сутність нового середовища життя, що створюється людиною на противагу природі, про його вплив на саму людину, про те, лихом чи благом є новий, штучно створюваний людиною світ.
У європейській думці Нового часу культура розглядалася насамперед як феномен духовного порядку, як наслідок і прояв творчої діяльності в галузі науки, мистецтва, релігії, права тощо. Матеріально-виробнича діяльність, яка була примусовою для переважної більшості безпосередніх виробників, поняттям культури не охоплювалась, тому що не створювала належних умов для творчої активності людини. Натомність, духовна діяльність завжди асоціювалася з вільним інтелектуальним пошуком, фантазією і натхненням, незалежним від зовнішніх обставин внутрішнім світом людини, що робить її більш досконалою і сильною.
Майже всі просвітницькі концепції культури  базувалися на ідеї загальності людського розуму та його законів; вони природньо пов'язали культуру з тими перевагами і благами, які несуть людині вдосконалення й застосування розуму. Французькі просвітителі вважали, що "культурність", "цивілізованість" нації чи країни, на противагу "дикунству" і "варварству" первісних народів, полягають у "розумності" суспільних порядків, вимірюються сукупністю досягнень у галузі науки і мистецтв. 
         У Х1Х ст., з розвитком етнографії, археології, фольклористики, антропології та інших галузей знань про людину, виникло кілька науково – концептуальних напрямів, які стали фундаментальною основою культурології і в рамках яких здійснюється аналіз феномена  культури. Серед них найпоширенішими є еволюціоністський, аксіологічний, антропологічний, формаційний та інші. (Див. додаток  1)
1.3. Сутність та зміст культури.   
          Народжений у Х1Х ст. еволюціоністський напрям  в культурології розглядав культуру як процес поступального вдосконалення не тільки знарядь праці, а й видів мистецтва, вірувань, культів. Засновнику культурологічного еволюціонізму англійському етнографу Тейлору (1832-1917) приписують перше наукове визначення культури, яку він назвав ланцюгом послідовних перетворень результатів людського розуму і праці із менш досконалих у більш досконалі. Таким чином Тейлор спробував поєднати культурологічні традиції 17 і 19 ст., евдемонізм з еволюціонізмом.     У загальновживаному вузькому смислі культура трактується як духовне багатство, освіченість, покращення, облагородження задатків і здібностей людини. У широкому значенні на побутовому рівні словом “культура” позначають сукупність всіх проявів людського життя і діяльності, направленість цієї активності на перетворення навколишнього середовища з метою владарювання над нею через наукові знання. Найбільш ємко смисл культури виразив німецький філософ Г. Гегель, назвав культуру “другою природою” надбудованою людьми над природним світобудом. Сучасний етап розвитку науки про культуру характерний тим, що йде процес визначення змістовного поля культури, і всі аспекти культури вивчаються однаково глибоко.
Різнопланові визначення поняття "культура" можна звести до таких основних напрямів: філософського, антропологічного та соціологічного. Вони різняться сутнісними ознаками, методами дослідження та структурними елементами, функціями, що відображено в додатку 2.
Отже, з перебігом часу сутність поняття культури змінювалася залежно від змісту, що в нього вкладався. Але як би не різнилися підходи до визначення поняття "культура", практично всі вони збігаються в одному - це характеристика способу життєдіяльності людини, а не тварин. Культура - основне поняття для позначення особливої форми організації життя людей.  Зміст терміна відображає закладений в культурі людський фактор, передбачає нерозривну єдність природи, людини і її діяльності. Діяльність же бачиться як цілеспрямований акт індивідуальної та колективної людської волі, яка перетворює природний порядок як в природних об’єктах так і в становищі самої людини. Філософський енциклопедичний словник дає таке визначення культури :  культура є специфічний спосіб організації і розвитку людської життєдіяльності, представлений в продуктах матеріальної і духовної діяльності, в системі соціальних норм і установ, в духовних цінностях, у сукупності ставлення людей до природи , між собою і до самих себе.
          З моменту першої спроби наукового визначення культури і до сьогодні вчені висунули немало критеріїв, на базі яких намагались створити струнку універсальну теорію культури. Серед них виділяються такі як діяльність, творчість, традиція, інформація, смисл, цінність, ідеали і тд. Однак невичерпність подібних критеріїв залишає проблему такою, що принципово не має вирішення. 
Складність завдання у тому, що головна складова, носій культури – людина не має простого однорідного буття, її не можна описати в термінах об’єктивних властивостей речей фізичного світу. ЇЇ існування суперечливе, вона, на думку французького мислителя Б.Паскаля, знаходиться між двома прірвами – безкінечністю і ницістю, “мислячий очерет”.
Описати людину можна лише в термінах її свідомості, тільки спілкуючись з нею, вступаючи в діалог, вивчаючи її життя і поведінку. Та навіть і ці результати не можна відлити в одне просте визначення. Римський імператор і філософ Марк Аврелій (121 –180 рр.) у трактаті “ Наодинці з собою” розкрив істину про людину у такій лаконічній формулі “Світ – зміни, життя людини – переконання”. Людина може стати вільною не в обставинах свого існування, а в їх оцінці. Таким чином, складна природа людини, як носія культури породжує неоднозначність, багатозмістовність культури.
Люди соціалізують олюднюють природу, вносять в неї свої оцінки і переконання, створюють творчими зусиллями і зберігають через традиції певну ідеальну реальність, поле культури, культурний простір, своєрідний світ символів з його особливою зрозумілою лише людям мовою, кодами, поняттями. Це символічне поле культури, як і будь яке силове поле має свої полюси з різними потенціалами, що породжує свою напругу і є невичерпним внутрішнім джерелом енергії розвитку культури. Один з полюсів визначається динамічною характеристикою культури – творчим потенціалом, а другий статичною складовою, що визначається людською потребою у збереженні традицій. Якщо в межах динамічного підходу основним критерієм є творчість, то в межах результативного підходу критерієм є традиція. Таким чином закон єдності і боротьби протилежностей показує джерело саморозвитку природних і соціально-історичних явищ, дозволяє зрозуміти культуру як складну цілісність, яка містить в собі безпосередньо не сумісні один з одним елементи, але здатну, завдяки їх співіснуванню до саморозвитку в процесі вичерпання цими елементами своїх можливостей і перетворення їх в нові форми.
Окреслимо тепер координати символічного культурного простору.
Говорячи про культуру ми завжди і обов’язково маємо на увазі одну з трьох форм  її буття :
· культуру як діяльність,
· культуру як результат діяльності, як якусь предметну реальність,
· культуру як творчість.
Зрозуміло, що такий поділ є досить умовним оскільки, наприклад,  книга є предметною реальністю, а її написання і читання – культура  в якості діяльності і творчості.
1. Динамічний підхід у розумінні сутності культури розмежовує сфери природи в області культури. Під природою розуміється те, що розвивається без втручання людини і може існувати само по собі. Культура ж, навпаки те, що намірено створюється людиною, орієнтується на певний ідеал і цінності. Культурний простір, таким чином, це штучний простір існування людей, створений ними з використанням небіологічних способів діяльності на базі міжособистісного і групового спілкування.

      Однак є кілька причин, чому люди не використовують свій діяльнісний  потенціал більш ефективно. Розглянемо головну з них:

Розвиток культури характеризує ступінь оволодіння людиною силами природи, рівень розвитку самої людини, розширення її знань, удосконалення здібностей. Змінюючи природне середовище, пристосовуючи його до своїх потреб, людина створює культурне середовище, в яке входять техніка, житло, поселення, засоби зв’язку (дороги, транспорт), засоби спілкування (мовлення, писемність, радіо, телебачення та ін.). Зараз люди живуть фактично у створеному ними середовищі, їх оточують власні творіння. Однак і сама природа, яку внаслідок усе потужнішого людського впливу небезпідставно почали називати “навколишнім середовищем”, вимагає до себе поважного, справді культурного ставлення. З моменту усвідомлення себе як особистості людина протиставляє собі світ як об’єкт діяльності як матеріал якому треба надати нову форму, перетворити в сировину в продукт. Ще філософи стародавнього Китаю глибоко усвідомлювали небезпеку цієї пастки на шляху культурної діяльності людства. Адже всіляке виділення є встановлення меж, тобто сковування природного порядку речей.  Бажання владарювати над природою з допомогою знань примушує людство відвойовувати у неї все більший простір  і зводити навколо все міцніші кордони, через які світ вже не може достукатись до людей. Ця ілюзія володаря все дорожче коштує людству. Не випадково в наші дні повсюдно у світі відбувається відродження інтересу до філософії, міфології стародавніх народів, безпосередність яких сприймається як ковток свіжого повітря із-за мурів технотронної цивілізації.

2. В рамках результативного підходу культура ділиться на матеріальну і духовну. 

             Матеріальна культура - це світ речей, предметів, створених трудом і генієм людини, втіленням його ідей, творчості знань. До неї відносяться :  культура праці, побуту, житла, фізична культура.

             Духовна культура - це творчий досвід людства, накопичений за весь час існування і втілений у сукупність нематеріальних елементів  : норми правила зразки поведінки, закони, звичаї, традиції, мова, міфи, побут, родинні стосунки, ритуали, символи, знання, ідеї, духовні цінності. На відміну від предметів матеріальної культури, які існують в реальності, результати духовної культури існують у свідомості людей, реалізуються через їх спілкування і розкривають конкретно-історичний рівень інтелектуального і духовного розвитку людства.

            Духовна культура, як система провідних напрямів творчої діяльності включає в себе : пізнавальну, моральну правову, релігійну, міфологічну, художню та інші культури. Вони втілюються відповідно в таких основних сферах культури, як наука, філософія, мораль, право, релігія, міфологія, мистецтво.

             Деякі види культури однозначно не можна віднести ні до матеріальної ні до духовної області, їх вважають "вертикальним січенням "культури, що пронизує всі її структурні рівні. Це економічна, політична, естетична, екологічна культури.

             Культура як діяльність і як предметна реальність завжди представляє собою два взаємообумовлені і взаємодоповнюючі процеси : опредмечування і розпредмечування. Опредмечування – це процес перетворення внутрішнього світу людини у зовнішню (предметну) реальність. Внутрішня діяльність перетворюється у зовнішню і “застигає” в предметі. В акті опредмечування  людина завжди користується якимось природним матеріалом, але оформляє його таким чином, що він стає зовнішнім вираженням душі творця. Кожна людина неповторна. Це аксіома. І з цієї аксіоми випливає неповторність, унікальність того з чого складається світ культури. Розпредмечування – перетворення зовнішньої реальності (предметності) у внутрішній світ людини, розширення і поглиблення внутрішнього світу людини до світу творця  втіленого в дану предметну реальність. З цієї точки зору розпредмечування  - це само творення, коли із зовнішньої реальності твориться внутрішній світ людини.

             І опредмечування і розпредмечування  так чи інакше представляють собою спілкування, комунікацію. Створюючи щось, надаючи йому предметну форму, людина не просто звільняється від ідей і образів, що її переповнюють, вона посилає звістку про себе, вступає в контакт. Ще яскравіше контакт звучить у акті розпредмечування : читаючи книгу ми спілкуємось з автором. 

             Існує і безпосереднє спілкування :  розмова, жест, просто погляд. У цьому випадку опредмечування однієї людини безпосередньо перетікає у внутрішню, а потім у зовнішню діяльність іншої. Опредмечування і розпредмечування створюють єдиний нерозривний ланцюг.

3. Творчість є найбільш специфічним проявом існування особистості. Творити означає діяти вільно. У відмінності від інших істот на землі, людина не зобов’язана сліпо слідувати законам природи чи суспільним силам, оскільки людина не тільки частиною природи чи суспільства. Вона – істота самостійна і самозаконна. Коріння цієї свободи у здатності людини до розумного пізнання і перетворення світу.

Отже творчість – важливіша прерогатива людини, її мета удосконалення творця через розвиток здібностей до продуктивної діяльності.

Культура в подібному контексті постає як спосіб реалізації творчих можливостей людини, як щось внутрішнє, притаманне лише людині, як унікальна можливість діалогу предків з нащадками, подолання обмеженості людського існування.

З точки зору творчої ролі діяльності в суспільному розвитку вирізняють репродуктивну діяльність – направлену на досягнення уже відомого результату , і продуктивну, або творчу, пов’язану з розробкою нових цілей і відповідних їм засобів.

Мірилом творчого потенціалу особистості виступає культурність, яка концентрується навколо духовності. З соціокультурної точки зору духовність - одна з вищих цінностей людського суспільства. Серцевиною духовності є знаменита тріада істина, добро і краса. Можна сказати, що "душею культури є культура душі". Філософія визначає духовність, як здатність людини осягнути, оцінити і розвивати високі культурні ідеали. Кожна людина належить до певної культури, але це не передбачає автоматично її культурності. Культурність передбачає здатність особистості сприймати і засвоювати багатства не тільки своєї, а й інших культур.

                    Якщо в межах динамічного підходу основним критерієм є творчість, то в межах результативного підходу критерієм є традиція (від лат. передача цінностей).

             Традиція  і творчість складають фундамент культурного життя суспільства. Духовна традиція руйнує вікові перепони, які розділяють покоління людей. Секрет дієвості духовної традиції полягає у мистецтві зберігати, тобто у здатності щоразу з часом відтворювати культурне явище з мінімальною втратою його змісту. Головна проблема виникає тоді, коли люди із зберігачів перетворюються у тюремників минулого. Охороняють порожнечу позбавлену змісту, омертвляють живу матерію традиції. Не дарма на Сході говорили, що прийняти ілюзію за дійсність означає визнати дійсність ілюзією. Реакцією на появи культурного догматизму став культурний нігілізм. Нігілізм (від лат. - ніщо) - це крайній скептицизм, форма опору, що виражається у абсолютному запереченні культури, як фіктивного, абсурдного вимислу. Популярний в ХІХ ст. термін був введений німецьким філософом Ф.Якобі, а загальновживаним став завдяки романам Тургенєва "Отцы и дети" та Грибоєдова "Горе от ума". Фамусов говорить : "Уж коли зло пресечь, собрать все книги бы, да сжечь".

             Через усвідомлення змісту культури можна зрозуміти сутність феномену культури. Культура не існує поза людиною. Разом з тим не існує ні суспільства, ні людини без культури, поза культурою. В культурі розкривається духовний світ людини, її сутність, тобто : здібності, знання, світогляд, почуття і тд. Будь яка людина після народження оволодіває культурою своїх попередників, вона твориться як людина культурою пращурів. Разом з тим кожна людина вносить свій внесок в культуру суспільства, у творення наступних поколінь.

 1.4. СТРУКТУРА КУЛЬТУРИ

              Структура (від лат. будова, порядок) сукупність стійких зв'язків, які забезпечують цілісність, збереження основних властивостей. Культура як дуже складна система не може мати однієї якоїсь універсальної структури. Структуризація культури залежить від критеріїв, ознак за якими культура і ділиться на системні рівні. Як що брати за критерій систему культурних цінностей, а зокрема особистісні і загальнозначущі цінності, то культура ділиться на суб'єктивну і об'єктивну . Під суб'єктивною культурою ми розуміємо прагнення до розвитку тілесних і духовних здібностей однієї особи, а під об'єктивною культурою - процес цілеспрямованої зміни природного середовища.

             Розглянемо внутрішню структуру об'єктивної культури. Та частина її елементів яка  стосується сучасності називається - образом життя, а та що стосується попередніх поколінь - культурним спадком.

· Образ життя, як категорія об'єктивної культури включає ті складові які є типовими для певної соціальної групи і ті, що відрізняють одну групу від іншої (специфічні), включає не лише артефакти ,тобто фізичні об’єкти створені руками людини, а і соціальні цінності : звичаї, манери, обряди і тд.
· Культурна спадщина – це частина матеріальної і духовної культури, яка пройшла перевірку часом, передається із покоління у покоління, як щось особливо цінне і значуще. Це надбання нації і в тяжкі часи здебільшого саме вона консолідує націю.
Важливими складовими об’єктивної культури є культурні універсалії і культурний 

порядок.

· Культурні універсалії – (від лат. - спільний) це фундаментальне вирішення ключових життєвих проблем, з якими зтикається людство в тій чи іншій мірі, у всіх культурах. Виникнення таких універсальних рішень обумовлене єдиною фізичною природою людини. Таких універсалій більше сотні – це календар, число, особисте ім’я, сім’я, релігійні ритуали і тд.
· Культурний порядок – це сукупність світоглядних уявлень, норм, правил, які регулюють співіснування різних культурних елементів. Прикладом культурних порядків можуть бути мова, писемність, жанр мистецтва і тд.
              По характеру локалізації в географічному і соціальному просторах об’єктивну культуру структурують на такі елементи як культурний ореол, домінуюча культура, субкультура, контркультура.

· Культурний ореол – географічний район, в якому в різних культурах виявляється спорідненість у головних рисах і який не обов’язково співпадає з державними рамками культурних спільнот. Так, наприклад, говорячи про слов’янську культуру, включають до неї українську, польську, болгарську, російську і інші національні культури.

· Домінуючою культурою називаються цінності якими керується більшість певного суспільства.

· Кожне суспільство неминуче розпадається на групи – національні, професійні, вікові, поступово у них формується власна система цінностей. Такі вузькі культурні світи називаються субкультурами. Від домінуючої субкультура відрізняється мовою, манерами поведінки, правилами, моральними нормами.

· Контркультура протистоїть домінуючій культурі, знаходиться у гострому конфлікті з суспільними цінностями. Появу контркультури викликають дегуманізація суспільства, приниження особистості, відчуження її від результатів діяльності в умовах наростання стандартизації життя, втрати авторитету освіти, відродження нетрадиційних форм релігії. Яскравим історичним прикладом контркультури ХХ ст. є  молодіжні рухи 60-х років – “хіппі”і “бітників” або як їх ще називали "розбите покоління". Трохи пізніше з'явились тінейджери, рокери, панки  та ін.

                За змістом і впливом на людину культуру розділяють на прогресивну і реакційну , оскільки культура може сприяти вихованню як моральної так і аморальної особистості.

                Як що взяти за критерій суб’єкт і носія, то культура структурується на :

· індивідуальну(культуру особистості);

· групову(народна, національна, елітарна, масова, класова і тд.);

· світову.

                  Очевидно, що між цими складовими існує глибинний взаємозв’язок. Культуру індивіда не можна відділити від культури нації, класу до яких він належить, рівно як і групову культуру не можна відокремити від світової.

· Індивідуальна культура – культура особистості. Особистість це завжди конкретно - історичне поняття людини, визначене через її діяльність. Характерною рисою особистісної організації людини є її зацікавленість у спілкуванні з іншими особистостями, пошук свого місця – самоствердження. Як особистість людина є носієм соціальної діяльності, але водночас, вона не належить цілком суспільству своїми інтересами і цінностями. З одного боку людина приймає від суспільства певні ідеали, а з іншого збагачує суспільство своєю творчістю і тому піднімається над суспільством. Тому культура є справою людини як особистості і твориться в першу чергу великими особистостями , думки і справи яких зберігаються у пам’яті поколінь як ідеали.

· Національна культура є синтезом культур різних класів, прошарків і груп певного суспільства. Її обов’язкова ознака – національна самобутність, що проявляється у мові, літературі, релігії, укладі життя і тд. Нація продукт досить пізнього, кінцевого етапу соціальної консолідації. Це спільнота людей, яка склалась історично і для якої характерна спільність території, мови, економіки, рис національної психології.

· Народна культура – є частиною національної, створюється переважно анонімними майстрами, завжди локалізована, пов’язана з традиціями певної місцевості, дуже демократична.  Народна культура описує як минуле народу, побут, звичаї, обряди, так і його сьогодення. Легенди, міфи, казки та інші жанри фольклору створені у минулому і сьогодні існують у вигляді культурного спадку. Дещо з цього спадку активно використовується і поповнюється. Таким чином у народній культурі можна виділити два рівні – високий, пов’язаний з фольклором і знижений, обмежений так званою поп – культурою. Оскільки народна культура включає в себе міфи, легенди, ритуали, казки і тд. створені колективними зусиллями народу на зорі його історії, то її можна вважати фундаментом будь якої національної культури. Сила впливу народної культури на національну свідомість полягає у тому, що з її образами ми знайомимось у ранньому дитинстві, коли душі найбільш відкриті для сприйняття світу. Народ, етнос – це культурна спільнота людей характерна спільним походженням і мовою, своєрідністю духовної культури і психології.

· Світова культура – синтез кращих досягнень національних культур різних народів. Вона є відображенням всієї сукупності зв’язків і стосунків національних, релігійних, державних, а головне родових, загальнолюдських. В наш час ця загальнородова сутність людини набула особливого значення, процес усвідомлення людства як єдиної істоти став життєво необхідним. Дуже виразно цю рису сучасної самосвідомості виразив письменник Хемінгуей у епіграфі до роману “По кому б’є дзвін”.(Немає людини, що була б як острів, сама по собі, кожна людина – грудка землі, частина суходолу… смерть кожної людини зменшує й мене, бо я єдиний з усім людством; тим не питай, по кому б’є дзвін : він по тобі.)

               Як соціальне явище культура відображає проблеми і протиріччя суспільства розділеного на групи : політичні, майнові, професійні і тд. Процес поглиблення соціальної диференціації супроводжується посиленням культурної поляризації. Сучасне суспільство і культура все глибше поляризується на елітарну і масову. (Еліта - від фр.- краще, відібране.) 

· Елітарна культура твориться, як правило, професійними митцями на замовлення, опирається у всіх видах мистецтва на високі зразки класики і випереджає рівень доступний розумінню середньоосвіченої людини.

· Масова культура  формується групою людей, які до певної міри  втрачають свою індивідуальність і завдяки взаємовпливу знаходять подібні риси, почуття, інтереси. Масова культура виникає під тиском економічної і духовної необхідності. Перетворення європейського суспільства у масове почалось у ХІХ ст. разом з промисловою революцією і збільшенням чисельності населення. Під впливом прогресуючої механізації і автоматизації промисловості, суспільство виробило, придбало риси чіткої функціональної системи. Особа перетворилась у носія чітко обумовлених функцій, серед яких основною стала функція споживання матеріальних і культурних благ. В ХХ ст. процес формування масової культури закінчився завдяки тому, що засоби масової комунікації(радіо, кіно, газети, журнали, дешеві книжки, грамплатівки, магнітофонні записи і тд.)стали легко доступними представникам всіх верств населення. Масова культура може бути і національною і інтернаціональною. На відміну від елітарної, вона має велику аудиторію, а на відміну від народної – завжди авторська. Те, що робить її не схожою ні на елітарну, ні на народну – це низький рівень художньої цінності творів і нетривалість їх існування.

1.5. Типологія культури.

            Типологія культури ( від грецького – форма + вчення) – це спосіб наукового пізнання, в основі якого лежить розчленування систем об’єкту який вивчається і їх групування за допомогою узагальненої моделі, що дозволяє більш ефективно вивчати суттєві риси, зв’язки об’єктів, як існуючих так і різних за часом. Отже, тип – це те, що об’єднує за спільністю ознак в одну групу.

     Як науковий метод типологія вивчає спільні риси і відмінності об’єктів дослідження і показує закономірності побудови і розвитку системи, що моделюється.

При вивченні культури типологічні побудови почали використовуватись в XVIII – XIX ст., коли вчених приваблював пошук єдиного “плану будови”. До кінця XIX ст. утвердилось кілька основних напрямів. Прихильники школи культурно-історичних типів ( Н.Я. Данилевський, О.Шпенглер, А. Тойнбі) розглядали тип як результат складної теоретичної реконструкції. Марксизм побудував свою систему економічних типів суспільства, в основу поклав критерій способу виробництва. Німецький соціолог М.Вебер розробив метод створення ідеальних типів, логічних конструкцій, які використовувались ним для співставлення з реальними об’єктами світу для дослідження причин відхилення історичної дійсності від ідеально мислимої абстракції. Російський соціолог П.Сорокін запропонував три основні принципи побудови типів : - наявність в культурах певного набору універсалій (наприклад, обрядів, обмежень, календарів); - характер еволюції форм  духовного життя (наприклад, мистецтво, релігія); - подібність соціокультурних характеристик (наприклад, тип господарства). (Див. додаток   3  ) 

           Зрозуміло, що якість будь якої конструкції чи  схеми залежить від якості вибраного критерію оскільки подібність вивчається в обмежених масштабах одного критерію і не поширюється на всі сторони життя. У сучасній філософії та культурології не існує загальновизнаного критерію, з допомогою якого можна було б створити універсальну типологію культур.

         В цілому ж структурний і типологічний  аналіз допомагає впорядкувати і пояснити такий не однорідний, багатозмістовий феномен, яким є культура.

Поміркуйте:

1. Як співвідносяться поняття культура і культурність?

2. В чому полягає сутність феномену культура?

3. Чим обумовлена сила впливу народної культури на національну свідомість?

4. Які фактори викликають появу контркультур? Чому “хіпі” і “бітники” з’являються  саме в 60-х роках ХХ ст.?

5. Як ви розумієте поняття “культурна спадщина”? Наведіть приклади консолідації націй навколо культурної спадщини.

6. Назвіть приклади прояву культурного нігілізму.

7. Чим загрожує людству бажання владарювати над природою? Чому саме в наш час ця ілюзія володаря може особливо дорого коштувати людству?

8. Чому окрім раціональної реконструкції культурно - історичного процесу культурологічне дослідження потребує цілісної інтуїтивно – смислової причетності?

ЛЕКЦІЯ 2 : КУЛЬТУРА І СУСПІЛЬСТВО

                                         План розгляду
1. Роль культурних орієнтацій у розвитку суспільства.

2. Поняття культурної ідентифікації.
3. Ідея рівноправності культур у сучасному світі.
2.1. Роль культурних орієнтацій у розвитку суспільства
Культура, як і суспільство, ґрунтується на системі цінностей. З раннього дитинства кожна дитина опановує рідну мову і засвоює культуру, до якої належить. Це відбувається в процесі спілкування з близькими людьми, у домашньому середовищі, за допомогою вербальних і невербальних способів спілкування. У повсякденній життєвій практиці людина сама визначає для себе шкідливість чи корисність різних предметів і явищ навколишнього світу з погляду добра та зла, істини й омани, справедливого і несправедливого.
Категорія цінності утворюється в людській свідомості через порівняння різних явищ. Осмислюючи світ, людина вирішує для себе, що для неї важливе в житті, а що - ні, що істотне, а що несуттєве, без чого вона може обійтися, а без чого не може. Внаслідок цього формується її ціннісне ставлення до світу, згідно з яким усі предмети і явища розглядаються нею за критерієм важливості і придатності для життя. Формується загальне ціннісне ставлення людини до світу, при якому ті чи інші явища мають для людей визначений зміст і значимість.
Роль цінностей у житті як окремого індивіда, так і суспільства в цілому надзвичайно велика. Відповідно до них відбувається добір інформації в процесі спілкування, установлюються соціальні відносини, формуються афекти (емоції і почуття), навички взаємодії і т.п.
Цінності мають величезне значення в будь-якій культурі, оскільки визначають відносини людини з природою, соціумом, найближчим оточенням і самим собою. Цінності – це матеріальні предмети або духовні принципи, які мають певне значення для даного соціального суб'єкта з позиції задоволення його потреб та інтересів. Об’єкт має цінність якщо людина бачить в ньому засіб задоволення своїх потреб та інтересів. При цьому цінністю являється об’єкт не сам по собі, а його властивості, здатність задовольняти людські потреби. Об’єкт є лише носієм цінності. Однак на практиці цінністю називають не тільки вказану властивість, а й сам об’єкт. Цінність можуть мати як матеріальні речі або процеси так і духовні явища (знання, уявлення, ідеї і т.д.). Такі поняття, як добро, справедливість, патріотизм, дружби, кохання – усталені категорії  людських стосунків. Якщо вірність є цінністю, то відступ від неї засуджується як зрада. Якщо чистота є цінністю, то неохайність засуджується як непристойна поведінка. Такі цінності не піддаються сумніву, вони слугують за еталон та ідеал для всіх людей. Поняття “цінність” в культурології не треба плутати з економічним поняттям “вартість”. Вартість є лише грошовим вираженням цінності, і до того ж, величина вартості зовсім не обов’язково відповідає цінності об’єкту. Для людини може мати величезну цінність який-небудь грошовий сувенір, подарунок, старе фото, хоч їх грошова вартість рівна нулю. Цінність взагалі далеко не завжди може бути виражена в грошах. Наприклад такі цінності як спогади, почуття, радість творчості і т.п., не можна ні продати, ні купити ні за які гроші.

 Цінність – це не така якість, яка притаманна об’єкту сама по собі, незалежно знає чи не знає про те людина. Коли людина нічого не знає про цінність об’єкта, цей об’єкт не має для неї ніякої цінності. Навіть якщо об’єкт по своїй фізичній природі чи духовному змісту має властивості, які дозволяють йому задовольнити якусь людську потребу, це ще не робить його цінністю. Щоб об’єкт мав цінність, необхідно, щоб людина знала про наявність в ньому таких властивостей.

Як правило цінності розділяються на матеріальні і духовні. До перших відносяться “матеріальні блага” (житло, одяг, продукти харчування і т.д.), а до других – “духовні блага” : відомі тріади “істина, добро, краса” і “ віра, надія, любов”, а також художні, наукові, філософські, релігійні ідеї і т.д. Однак слід зауважити, що всі цінності мають духовну природу, оскільки представляють собою рід смислів; “матеріальними” і “духовними” називають тут в дійсності не самі цінності, а об’єкти (“блага”), які служать їх носіями.

Здатність оцінювати об’єкти, тобто визначати їх цінність, зв’язана з виникненням у свідомості людини ціннісних уявлень. Це уявлення про те, якими об’єкти повинні бути, щоб задовольнити людські потреби. У формуванні ціннісних уявлень велику роль відіграє уява. З її допомогою люди створюють мисленні зразки об’єктів, які максимально відповідали б  їх потребам. Такі зразки називаються ідеалами. Вони служать еталонами цінностей. Цінність реально існуючих матеріальних і духовних благ оцінюються в порівнянні з ними . Вона тим вища, чим ближче до ідеалу.

Існуючі в дійсності об’єкти ніколи не співпадають з ідеалами. Наприклад, ідеали свободи і справедливості не є описанням тієї свободи і тієї справедливості, які існували,  або ж існують зараз у якому-небудь реальному суспільстві. Хто думає, що для того, щоб дізнатися, що таке ідеальна справедливість, треба спочатку побачити її “в натурі”, той нічого ніколи про неї не дізнається. Ідеальну справедливість потрібно “винайти”, “придумати”, “мислено уявити”.

У  людській свідомості існує одночасно безліч цінностей. Цінності існують не хаотично, вони певним чином упорядковані одні щодо інших. Система цінностей являє собою ієрархію, в якій цінності розміщуються по наростаючій значимості. Завдяки цій системі забезпечуються цілісність даної культури, її особливий вигляд, необхідний ступінь порядку і передбачуваності. І у кожної особистості як унікальної і неповторної виникає свій унікальний і неповторний комплекс цінностей і ідеалів.
У процесі міжкультурних контактів виявляється величезна різниця між тим, як сприймаються однакові цінності людьми різних культур. Серед них можна виділити ті, які збігаються і за характером оцінювання, і за змістом. Такого роду цінності називаються універсальними, або загальнолюдськими, їхня універсальність зумовлюється тим, що основні риси таких цінностей базуються на біологічній природі людини та на загальних властивостях соціальної взаємодії. Так, немає жодної культури в світі, де оцінювалися б як позитивні убивство, неправда і злодійство. У кожній культурі є лише своя межа терпимості цих явищ, але загальна їх оцінка однозначно негативна.
У культурній антропології прийнято виділяти чотири основні сфери культурних цінностей: побут, ідеологію, релігію і художню культуру. У контексті міжкультурної комунікації із цих сфер найважливіше значення має сфера побуту, що являє собою історично початкову сферу виникнення й існування культурних цінностей. Незважаючи на наявність ідеології, релігії і мистецтва, побутова культура й нині залишається основною для формування особистості, оскільки це формування починається ще з дитинства.
Специфіка побутової культури полягає в тому, що вона виробляє ті цінності, які мають основне значення для міжкультурного спілкування. Саме побут є оберегом історичної пам'яті культури, оскільки він значно стійкіший від ідеології й релігії і змінюється набагато повільніше. Тому саме побутова культура набагато більше містить у собі цінності "вічні", загальнолюдські й етнічні. Крім того, саме побутові цінності є основою існування ідеології, релігії та мистецтва. Норми і цінності побутової культури є самодостатніми. Це означає, що, користуючись саме цінностями побутової культури, людина може мати стійкі орієнтири для життя в умовах відповідної культури.
Цінності побутової культури народжуються в процесі життєвої практики і мають утилітарну спрямованість. Тому їх не потрібно обґрунтовувати і доводити, носії такої культури сприймають їх як природні і належні. Цінностей побутової культури виявляється цілком достатньо для залучення людини до культури.
Без цінностей не обходиться жодне суспільство. Кожна людина може вибирати ті чи інші цінності: одні - прихильники колективізму, а інші - цінностей індивідуалізму. Для одних вищою цінністю є гроші, для інших -  моральна бездоганність, для третіх - політична кар'єра. Для характеристики того, що є визначальним у суспільстві, соціологи ввели термін "ціннісні орієнтації". Вони включають індивідуальні відносини або вибір конкретних цінностей як норм своєї поведінки. Особисті ціннісні орієнтації показують ступінь культурності людини, якщо мірилом їх оцінки виступає моральний зміст.  Якщо ж такі критерії формуються у рамках чисто інтелектуальних, політичних чи економічних задач, ціннісні орієнтації набувають вузько прагматичний характер і починають загрожувати як самій особистості, так і суспільству в цілому.

 Поняття "ціннісні орієнтації" застосовують до окремої людини або групи людей, але не до суспільства в цілому. Для цілісного аналізу суспільства вживають поняття "цінності культури", "духовні цінності".
 Наявність ціннісних орієнтацій характеризує зрілість людини. Наприклад, стійка структура ціннісних орієнтацій визначає такі людські якості, як активність життєвої позиції, завзятість у досягненні мети, вірність певним традиціям та ідеалам, цільність, надійність; і навпаки, протиріччя в ціннісних орієнтаціях тягне за собою непослідовність, непередбачуваність поведінки людини; нерозвиненість соціальне значущих ціннісних орієнтацій особистості визначає її інфантильність, перевагу зовнішніх стимулів в її поведінці. Як підкреслює Е. Фромм, більшість людей знаходяться між різними системами цінностей і тому ніколи не розвиваються повністю в тому чи іншому напрямі, у них немає самобутності і тотожності собі.
Цінності являють собою схвалені і підтримані багатьма людьми переконання відносно цілей, до яких треба прагнути. Честь і гідність сім'ї - одна з найважливіших цінностей людського суспільства з найдавніших часів. Турбуючись про сім'ю, чоловік тим самим демонструє свою силу, хоробрість, добро і все те, що високо цінується оточуючими. Керівництвом до своєї поведінки він вибрав позитивні цінності. Вони стали його культурною нормою, а психологічна установка на їх дотримання - ціннісною орієнтацією. 
Культурні норми і цінності тісно взаємопов'язані. Відмінність між нормою і цінністю полягає у тому, що норми - це правила поведінки, а цінності - абстрактні поняття про те, що таке добро і зло, правильне і неправильне, обов'язкове і необов'язкове. Цінності мають спільну основу з нормами. Навіть загальноприйняті звички дотримуватись особистої гігієни (чистити зуби, прасувати одяг і т.п.) в широкому розумінні виступають цінностями і переводяться суспільством у ранг наказів.
Наказ – це заборона або дозвіл що-небудь робити, звернення до особи або групи людей і виражений у будь-якій формі: усній або письмовій, формальній або неформальній. Цінності - це те, що виправдовує і надає сенс нормам. Так, життя людини - цінність, а її охорона - норма; дитина - соціальна цінність, а обов'язок батьків піклуватися про неї - соціальна норма.
Одні норми, очевидні на рівні здорового глузду, ми виконуємо не задумуючись. Інші - потребують напруження й серйозного морального вибору. У суспільстві одні цінності можуть вступати в протиріччя з іншими, хоч одні й інші однаково визначаються як невід'ємні норми поведінки. У конфлікт вступають норми не лише одного, а різних типів, наприклад, релігійні і патріотичні: віруючій людині, яка дотримується норми "не убий", пропонують іти на війну і вбивати ворогів.

Ціннісні орієнтації і цінності культури виступають мотивацією культурної поведінки людини, стимулами для досягнення мети і захисту деяких ціннісних надбань. За допомогою ціннісних орієнтацій і цінностей культури в суспільстві формуються стандарти культурних оцінок, визначається ієрархія життєвих цілей і вибір методів їх досягнення.
Основною функцією цінностей є регулятивна функція, а саме регулювання поведінки особистостей у певних соціальних умовах. Особа, щоб відчувати себе повноправним членом суспільства, повинна оцінювати себе, свою діяльність і поведінку з позицій відповідності до вимог культури. Відповідність життя і діяльності особи усталеним у суспільстві нормам і правилам створює в неї почуття особистої соціальної повноцінності, яка є умовою нормального соціального самопочуття, і навпаки, почуття невідповідності поведінки вимогам суспільства занурює людину в стан дискомфорту, може стати причиною тяжких переживань і психічних відхилень.
Таким чином, людина потребує постійного контролю за ступенем своєї соціальної зрілості. Зовнішній контроль за цим здійснюється інститутом соціальної думки, правовими органами тощо. Внутрішній контроль проводиться самим індивідом з позицій норм і вимог суспільства, засвоєних ним у процесі соціалізації, і виступає як самоконтроль. Самоконтроль є діючим механізмом розвитку особи, оскільки передбачає послідовну корекцію її поведінки згідно із зазначеними нормами.
Для здійснення самоконтролю за ступенем своєї соціальної цілісності, особі необхідно зіставити себе з певним ідеалом, прийнятим у суспільстві, подивитися на себе з позицій іншої людини. Можливість зайняти таку позицію дає людині дзеркало. Так, дивлячись на себе в звичайне оптичне дзеркало, людина оцінює соціальну повноцінність своєї зовнішності згідно з регламентуючими нормами. Але якщо соціальні норми поширюються на інші, невидимі аспекти буття людини - на її думки, погляди, в якості таких дзеркал виступають культурні інституції. У такому розумінні "культура в її багатогранних виявах виступає як велетенська система соціальних дзеркал, обслуговуючи ту чи іншу сферу соціального буття." Цінності виступають критеріями оцінки як усього життя особи, так і окремих її вчинків і дій.
Цінності є також критеріями оцінки і навколишньої дійсності: через систему цінностей ніби фільтрується вся інформація, яка сприймається і переробляються особою. "Призма цінностей" посилює одну інформацію і послаблює іншу. Усі явища й події, які відбуваються у світі, людина бачить у різному світлі, відповідно до позиції, з якої вона дивиться на них. У цінностях відбивається весь життєвий досвід людини. Він, на думку вчених, являє собою "вісь свідомості", навколо якої обертаються думки і почуття людини, з погляду якої вирішуються життєві проблеми. Таким чином, цінності - це ядро структури особистості, яке визначає їх спрямованість та рівень їх соціальної скерованості.
Іншою важливою функцією цінностей є прогностична функція, оскільки на її основі ґрунтується життєва позиція і програма створення образу майбутнього, перспективи розвитку особистості та її життєдіяльності. Отже, цінності регулюють не тільки теперішній стан і визначають не лише принципи життя людини, а й її мету, завдання, ідеали.
Залучення особистості до культури є, насамперед, процесом формування індивідуальної системи цінностей. У процесі освоєння культури індивід стає особистістю, що дає людині можливість жити в суспільстві як повноправному і повноцінному його члену, взаємодіяти з іншими людьми і розгортати діяльність по створенню предметів культури. Особистість багатьма психологами та філософами  трактується як міра соціальності в людині, коли її соціальність вимірюється ступенем засвоєння цінностей суспільства, які дозволяють їй жити і діяти в якості повноправного члена.
2.2. Поняття культурної ідентифікації
Поняття культурної ідентифікації пов'язане з етапами розвитку етносу системою його символічно-знакових уявлень та оцінок про навколишній світ та формами культурно-історичного буття. Етнос (від грец. ethnos - плем'я, народ) - це культурно-духовна спільність людей, споріднених походженням, мовою, культурними надбаннями, територією проживання, а за певних умов і державними утвореннями. Досить часто термін "етнос" порівнюють з поняттями "народ" і "нація". Народ відрізняється від нації не кількісними показниками, а рівнем свідомості, зумовленої проблемами облаштування державного устрою та об'єднання.
Налагодження зв'язків у суспільстві, реалізація творчих можливостей кожного індивіда неможлива без потреби у відчутті глибинних коренів. Кожна людина прагне усвідомити себе ланкою в певному стабільному ланцюгу людського роду, що виник з прадавніх часів.
Вперше механізм культурної ідентифікації було розкрито в психологічній концепції 3. Фрейда. Культурна ідентифікація - це самовідчуття людини всередині конкретної культури. Ідеї "приналежності" або "спільності" і акт ідентифікації з іншими культурами є універсальним ланцюгом, що з'єднує людські утворення. Національна, або як тепер прийнято говорити, етнічна свідомість передбачає ідентифікацію індивіда з історичним минулим даної групи і акцентує ідею "коренів".
Світогляд етнічної групи формується за допомогою символів спільного минулого етносу - міфів, легенд, святинь тощо. Ця культурно-історична спадкоємність у житті етносу досить динамічна і рухлива. Виробляючи своє, запозичуючи щось у сусідів та акумулюючи його, народ поступово формує національну культурну традицію - власне те, що передається в спадок майбутнім поколінням: побутові звичаї, обряди, національний одяг, місцеву розмовну мову (діалект) і врешті-решт - фольклор, тобто народні пісні і танці, епічні твори тощо.
Базова індивідуальна і групова культурна приналежність до етносу встановлювалась у момент народження людини, а культурні надбання, засвоюючись у потоці життя, не передбачали ні спеціальних зусиль, ні розвиненої індивідуальності. Глибинна людська потреба в культурній ідентифікації зберігалася протягом усього життя людини.
Процес усвідомлення кожним індивідуумом своєї приналежності до певної етнічної спільноти визначає етнічне самоутвердження як норму, коли традиції, мова, культура, звичаї, потреби збігаються з власними інтересами та готовністю їх відстоювати і втілювати в життя; це визначає етнічну ідентичність, тобто сприйняття себе часткою етносу як цілісного суспільного організму. Усі ці чинники відіграють вирішальну роль у забезпеченні життєдіяльності та життєздатності етносу, приумножуючи надбання матеріальної і духовної культур.
Національна культура тісно пов'язана з релігійною. І національна, і релігійна культури охоплюють знання, навички, вміння, що є провідними в конкретному географічному регіоні, а також ідеї та уявлення, які мають суспільну цінність. Національно-релігійне життя охоплює провідні конфесії. Так, українці віддають перевагу напрямам християнства: православ'ю, католицизму, уніатству, протестантизму. Завдяки демократичній хвилі спостерігається звернення до архаїзмів у вірі та віруваннях, зокрема до язичництва, так званої РУН-віри, а також до таких нетрадиційних релігійних напрямів, як, наприклад, кришнаїзм.
Національно-релігійне життя формує національно-релігійну свідомість, яка охоплює основні компоненти : культуру, мову, звичаї. Усі вони взаємопов'язані, проте кожний з них зберігає відносну самостійність і за певних умов може виконувати самодостатню функцію. Згідно з релігійними уявленнями утворюються національно-релігійні традиції як форми спадкоємності у життєдіяльності нації. Так, наступним поколінням передаються усталені й унормовані традиційні й культурно-побутові цінності: норми поведінки, звичаї, обряди, ідеї, моральні установки тощо.
Історичний взаємозв'язок національного і релігійного як домінуючих у суспільстві елементів сприяв формуванню народно-релігійних традицій, на базі яких складалося бачення світу, вироблялася специфіка укладу життя нації на всіх етапах її розвитку. Отже, національно-релігійні традиції будь-якого народу є важливим елементом національної культури, оскільки охоплюють символічні й чуттєво-наочні форми, а їх регуляторна функція впливає на формування ціннісної орієнтації, вироблення художнього смаку, норм і правил поведінки.
Державна влада та писемність стали першими передумовами майбутнього національного об'єднання людей. Вже цивілізації Стародавнього Сходу стали долати замкнутість і обмеженість общинного життя. В епоху Відродження творцем культури, що являла собою своєрідного змісту надбудову, стала інтелігенція. Таким чином, до XVII ст. в Європі вже були передумови для утворення націй і національних культур. У XIX ст. в історії людства з'явились нації - нові утворення, зміцнені не тільки економічно і політичне, а й силою людського духу. Націю, на відміну від етносу, об'єднує не стільки кровно - споріднений зв'язок, скільки, крім економічних і політичних факторів, національний характер і національна психологія, національні ідеали і національна самосвідомість і воля.
Сучасна українська ідентифікація (ототожнення, встановлення збігу ознак) є прямим продовженням етнічної та мовно-фольклорної ідентифікації української нації, яка почала активно формуватися ще з середини XIX ст. Це пов'язано з тим, що українська мова формувалась як народна, селянська мова. Наприклад, для М. Грушевського поняття "селянство" і "українство" були синонімами. Шанобливе ставлення до малоросійського фольклору породило українофільство, а потім - ідею державної самостійності України. Із самого початку українська національна культура і українська національна ідентичність у тому вигляді, в якому вони формувались у кінці XIX - на початку XX ст., були максимально наближені до самосвідомості, менталітету народних, селянських мас. І це вирішальний момент у розумінні української національної ідентичності. В українській мові звучить душа народу.
Українська культурна і національна ідентифікація наприкінці XIX ст. формувалась на противагу загальноросійській культурній ідентифікації і була з самого початку тісно пов'язана з фольклорним шаром західно - та південноруської культури. Примітно, що М. Костомаров, який одним з перших обґрунтував історичну, культурну та етнічну своєрідність сучасних українців, використовував як синонім поняття "південноруська" мова - українська мова. Це певною мірою пояснювалося тим, що в офіційній суспільно-історичній думці Російської імперії вживання слова "український" було заборонено.
За сучасних умов, втрачаючи зв'язок з контекстом свого народження, індивід отримує можливість більшого вибору і самовизначення своєї приналежності. У міру наростання сучасних цивілізаційних перетворень багато людей набувають більшу можливість у виборі культурної орієнтації згідно із здатністю індивіда знайти своє місце в новій соціальній структурі.
Національна свідомість і національна культура - неодмінні ознаки духовності народу. Статус проблеми вони дістають в умовах "суспільного нездоров'я". І цілком зрозуміло, що переломні, кризові періоди в суспільному житті супроводяться вибухом подібних проблем у їх драматичному варіанті. Цей драматизм посилюється, якщо суспільна криза торкається усіх сфер життя: економіки, політики, моралі тощо. Адже духовність є індикатором соціальної гармонії. Разом з тим слід думати, що національна культура в її основних вимірах є основою життя соціальної спільноти, яка називається нацією. Тому національна культура виступає предметом особливої уваги в кризові періоди. Саме вона є джерелом національної свідомості і об'єктом звернення, системою координат національної самосвідомості в пошуках тотожності.
Наша сучасність визначається драматизмом означених проблем. І це стосується не лише України та країн пострадянського простору, а й порівняно стабільних країн Західної Європи, охоплених багатоаспектними процесами економічної інтеграції. Адже збереження національної ідентичності є зворотнім боком цих процесів. Отже, практичною і теоретичною потребою постає дослідження проблем національного у їх зв'язку із загальнолюдським.
Неоднозначність трактувань сутності національних феноменів породжена їх складністю, багатомаїттям і віртуальним характером. Саме це є причиною спрощеного підходу до проблем національного: дослідники здебільшого вдаються або до соціологічного підходу при тлумаченні національного, або надто психологізують ці явища. Культурологічний підхід, в основі якого лежить зв'язок національної культури і національної свідомості, дає можливість плідніше аналізувати різні події, процеси і явища, пов'язані з національним характером буття певного народу. Коли говорять про національну свідомість, то йдеться про достатньо однорідний духовний феномен, змістом якого є насамперед певний спосіб світосприйняття, корені якого слід шукати в етнічній традиції. Певний стиль мислення і дії виявляються через мовно-понятійні засоби, а певна система естетичних принципів, які своєрідно відображуються нормами поведінки і спілкування, - існуючими обрядами. Національна свідомість відбиває спосіб буття національної спільності і значною мірою визначає його.
Діалектика національного і загальнолюдського в культурі в усі часи була складною і суперечливою. З одного боку, нація самоутверджується виокремленням себе із загальнолюдського загалу, і чим послідовніше вона це робить, тим більші в неї шанси на консолідацію і визнання національної ідеї рушієм суспільних змін. З другого боку, на цьому шляху її підстерігає не тільки гіпотетична можливість звуження своїх орієнтирів, культурної ізоляції, а й цілком реальна небезпека міжнаціональних конфліктів.
Етнонаціональна політика незалежної України формується на основі Конституції України, Декларації про державний суверенітет України, Акту проголошення незалежності України, Декларації прав національностей в Україні, Закону України "Про національні меншини в Україні". Українська держава, керуючись цими основними документами, гарантує всім громадянам У країн й, незалежно від їх національного походження, рівні права в політичній, економічній, соціальній та культурній сферах. 
2.3. Ідея рівноправності культур у сучасному світі
Сучасні гуманітарні науки, в тому числі й культурологія, все більше спрямовують свої дослідження в русло виявлення тенденцій суспільного розвитку. Останніми десятиліттями світова спільнота висуває культурні орієнтири, суттю яких виступають, насамперед, загальнолюдські цінності. 
Однак культурні злети в історії людства (класична Греція, давній Рим, Ренесанс, Просвітництво) відбувалися здебільшого внаслідок проголошення пріоритету особистісних цінностей. Ймовірно, співвідношення особистісного й загальнолюдського як вагомих факторів культурного розвитку ще чекає остаточного з'ясування у культурологічних дослідженнях.
Культура в житті людини відіграє неоднозначну роль. З одного боку, вона сприяє закріпленню найцінніших зразків поведінки й передаванню їх наступним поколінням. Здіймаючи людину над світом природи, вона створює духовний світ, сприяє духовному розвитку людей і налагодженню стосунків між ними. Культура - цемент будинку громадського життя. І не лише тому, що вона передається від однієї людини до іншої в процесі соціалізації чи контактів з іншими культурами, а й тому, що формує в людей почуття приналежності до визначеної спільноти - нації, народності, етнічної групи. Члени однієї культурної групи, як правило, відчувають порозуміння, довіряють і співчувають один одному більше, ніж стороннім, їхні загальні почуття відбиті в традиціях, звичаях, мові, особливостях національного харчування, одягу, житла, промислів, мистецтва тощо.
З іншого боку, культура не тільки зміцнює солідарність між людьми, але і є причиною конфліктів як усередині груп, так і на особистісному рівні. Вона здатна за підтримки моральних та правових норм закріпити несправедливість, марновірство, нелюдяну поведінку. Крім того, все, створене в рамках культури для підкорення природи, може бути використане для знищення людства.
У дослідженнях окремих проявів культури з метою отримати можливість знизити напруження у взаємовідносинах людини з витвореною нею культурою, у визначенні місця й ролі специфічного прояву кожної культури та їх взаємних зв'язків і впливів учені оперують такими категоріями як "Етноцентризм" та "культурний релятивізм". Етноцентризм (від грец. ethnos - плем'я, народ і центр) - схильність людини оцінювати всі життєві явища крізь призму цінностей власної етнічної групи, яка розглядається в якості еталона (зразка); розуміється як перевага власних культурних цінностей над усіма іншими. Американський соціолог Уільям Саммер назвав етноцентризмом такий погляд на суспільство, при якому "визначена група вважається центральною, а інші групи вимірюються й співвідносяться з нею". Ця тенденція проявляється в таких позитивних виразах, як "обраний народ", "істинне вчення", "надраса", та в негативних - "відсталі народи", "примітивна культура", "грубе мистецтво" тощо.
Значною мірою етноцентризм властивий для усіх суспільств, і навіть патріархальні народи відчувають перевагу власної культури над культурою усіх інших народів, яка здається їм брутальною та абсурдною. Тому він визначається як загальнолюдська реакція, що зачіпає всі групи в суспільстві і майже кожного його індивіда.
Групи, в яких явно присутні прояви етноцентризм, як правило, життєздатніші за ті, що є більш терпимі до інших культур і субкультур. Етноцентризм згуртовує групу та виправдовує пожертви й мучеництво заради ЇЇ процвітання й добробуту; без нього неможливо виявити й патріотизм. Етноцентризм - необхідна умова прояву національної самосвідомості і навіть звичайної групової лояльності. Можливі й крайні прояви етноцентризм, наприклад, націоналізм чи шовінізм, при яких висловлюється зневага до культур інших народів. Однак у більшості випадків етноцентризм проявляється у толерантних формах, і основний принцип його дії ґрунтується на ідеї переваги власних цінностей, хоч і допускається думка про наявність існування кращих культурних зразків.
У повсякденному житті ми стикаємося з явищем етноцентризм практично щоденно: коли порівнюємо себе з людьми іншого віку, статі, представниками інших груп та регіонів - у всіх випадках, коли існують відмінності в культурних зразках представників різних соціальних груп. Будь-коли ми ставимо себе в центр іншої культури й пояснюємо її, порівнюючи зі зразками власного культурного середовища.
 Етноцентризм може бути штучно посиленим у будь-якій групі з метою протистояння іншим групам у випадку конфліктної взаємодії. Уже одне згадування про небезпеку, скажімо, для якоїсь групи згуртовує її членів, підвищує рівні групової лояльності та етноцентризм. 
Говорячи про значну роль, яку етноцентризм відіграє в процесах групової інтеграції, у згуртуванні членів груп навколо культурних зразків, треба відзначити і його консервативну роль, негативний вплив на розвиток культури. Історичний досвід показує, що консервативний прояв етноцентризм, при якому стан власної культури визначається як найкращий, найдосконаліший, а сама така культура не потребує ніяких змін, а тим більше запозичень з інших культур, може значно уповільнити й навіть загальмувати процеси суспільного розвитку. Етноцентризм може також виступати в якості інструмента, що діє проти змін внутрішнього устрою суспільства. Так, ще в Стародавньому Римі у представників неімущих верств культивувалася думка, що вони, незважаючи на злидні, громадяни великої імперії, а тому - вище за інші народи.

Якщо члени однієї соціальної групи будуть розглядати культурні зразки та цінності інших груп тільки з погляду етноцентризму, дійти до порозуміння і взаємодії буде дуже важко. Тому існують підходи до інших культур, які пом'якшують дію етноцентризму і дозволяють знаходити шляхи до співробітництва та взаємозбагачення культур різноманітних груп. Одним з основних таких підходів вважається культурний релятивізм - розуміння іншої культури на підставі аналізу її власних зразків і цінностей. Тобто для того, щоб зрозуміти цінності та зразки іншої культури, необхідно аналізувати їх з точки зору не "своєї" власної культури, а через призму їх функціонування в межах даної "чужої" культури, через здатність пов'язати їхню специфіку, конкретні риси з особливостями розвитку цієї "чужої" культури. Кожний культурний елемент повинен співвідноситися з особливостями тієї культури, частиною якої він є. Цінність і значення такого елемента можна розглядати тільки в контексті функціонування визначеної культури. (Теплий одяг в нагоді у Арктиці, проте він не потрібен у тропіках. Віз як основний засіб пересування цілком задовольняв українців та інших мешканців середньої смуги Європи, але зовсім не придатний у народів Півночі, де для цього використовують нарти та інші транспортні засоби на полозах). Такі елементи можуть і не мати суттєвих відмінностей, але коли вони складають цілі культурні комплекси, ці відмінності обов'язково себе виявлять. Важливо тільки підійти до них не з погляду домінування "своєї" культури, а з погляду культурного релятивізму. Така, не етноцентрична, точка зору сприяє зближенню, розвитку та взаємозбагаченню різних культур.
Слід зрозуміти основне положення культурного релятивізму, згідно з яким деякі елементи окремої культурної системи правильні та загальноприйняті тому, що вони себе добре зарекомендували саме в цій системі. Інші елементи вважаються неправильними та непотрібними тому, що їх застосування породжувало б хворобливі та конфліктні наслідки тільки в певній соціальній групі або тільки в певному суспільстві.
Прояв етноцентризму, як і культурного релятивізму, пов'язаний з функціонуванням культурних універсалій, що існують у кожній культурі. Соціологи виділяють їх більше 60-ти: спорт, краса тіла, праця, хореографія, звичаї (наприклад, дарувати подарунки), гостинність, заборона кровозмішення, жарти (анекдоти), релігійні обряди, виготовлення знарядь праці, житло, одяг, виховання тощо. На культурні універсалії впливають навколишнє середовище, особливості історичного розвитку тощо. Так, для різних країн і народів можуть бути характерні різні види спорту, уявлення про красу тіла, елементи хореографії і т.п. Головне те, що в різних культурах у тій чи іншій формі ці елементи культури існують. Навіть ті елементи культури, які можна віднести до біологічних чинників її функціонування (виховання дітей, потреба в їжі і теплі, вікові розходження між людьми, заборона вбивства, засудження неправди тощо), є універсаліями, що створюють певну локальну або регіональну спільноту, об'єднують їх у певний культурний тип.
Проте культура не тільки зміцнює солідарність між людьми, вона є причиною конфронтації. Це можна простежити на прикладі мови - головного елемента будь-якої національної культури. Національна мова об'єднує людей, можливість спілкуватися нею сприяє зміцненню членів соціальної спільноти. З іншого боку, загальнонаціональна мова виключає тих, хто не володіє нею або говорить цією мовою дещо інакше.
У Великій Британії представники різних суспільних верств і регіонів вживають декілька десятків форм англійської мови, що відрізняються одна від другої, - діалекти, жаргони, сленги. Хоч усі володіють англійською мовою, деякі групи вживають "більш правильну" англійську, ніж інші. У США існує "тисяча і одна" різновидів англійської мови. У країнах з розвинутими економічними, політико-правовими відносинами загальнонаціональна мова підтримує згуртованість товариства. Між людьми, що говорять однією мовою, майже автоматично виникають порозуміння і співчуття. У мові знаходять висвітлення знання людей про традиції, що склалися в товаристві, а також про поточні події. Мова, таким чином сприяє формуванню почуття ідентичності на рівні колективу, спільноти.

Хоч мова є могутньою об'єднуючою силою, водночас вона спроможна і роз'єднувати людей. Група, що користується певною мовою, вважає всіх, хто говорить нею, "своїми", а людей, які вживають суржик або говорять іншою мовою - "чужими". Мова - головний символ антагонізму між англійцями і французами, що мешкають у Канаді. Боротьба між прихильниками та супротивниками викладання двома мовами - англійською та іспанською - у південних штатах Америки свідчить, що мова може створювати гострі політичні проблеми.
Виникнення непорозумінь у розвитку культури може бути пов'язано з дією глобальних конфліктів, які з особливою силою виявилися в XX ст., засвідчуючи ту істину, що все, створене в рамках культури для приборкання природи, може бути застосовано для знищення самої природи, цивілізації, усього людства. Не вдаючись до типології конфліктів (конфліктологія - окремий напрям у гуманітарних науках), спробуємо визначити основні причини їх виникнення, пов'язані із розвитком культури.
Конфлікти, як правило, проявляються тоді і там, де і коли: 1) не збігається культурна орієнтація певної групи спільноти із загальноприйнятими, інколи й офіційно закріпленими, культурними цінностями (іконоборство); 2) культурні цінності однієї спільноти насаджуються іншій (місіонерство, етноцентризм, ксенофобія, колонізації та війни і т.п.); 3) в рамках культури певної спільноти відбувається "розмиття", нівелювання цінностей (елліністична Греція, бароко в Європі, вплив тоталітарних режимів тощо); 4) один рівень культури починає витісняти інші рівні, а саме там, де масова (утилітарна) культура поглинає й витісняє культуру елітарну (високу) й побутову (народну).
Найраціональнішим шляхом розвитку й сприйняття культури в суспільстві є поєднання рис і етноцентризму, і культурного релятивізму, коли індивід, відчуваючи гордість за культуру своєї групи чи народу й висловлюючи схильність до основних зразків цієї культури, в той же час зрозуміє й інші культури, поведінку членів інших груп, визнає їх право на існування та розвиток.
Отже, у світі немає культур першорядних чи другорядних, розвинутих чи відсталих, прогресивних чи регресивних. Усі культури світу рівноправні, кожна з них є складовою світового культурного цілого, створеного людством протягом тривалого історичного часу.
Щодо місця й ролі української національної культури необхідно зазначити: українці віками творили власну самобутню культуру, успадковуючи культурні цінності своїх предків, переймаючи і творчо осмислюючи надбання інших народів. Характерною рисою української культури є її відкритість, самодостатність, здатність до творчих злетів. Завдяки цьому вона протягом своєї історії тричі змогла відродитись і зберегти дух нації, її генетичний код і життєздатність в умовах колоніального гніту. Українська культура, розвиваючись певний час у лоні литовської, польської, російської Та інших культур, оцінювалась окремими дослідниками як похідна та провінційна. На її розвиток негативно впливала відсутність власної державності, єдиної національної політики в галузі культури тощо. В умовах колоніальної залежності сковувався творчий дух і самобутність нації, гальмувались культурні процеси. Проте вони не припинялися, і навіть в умовах жорстких антинаціональних утисків українці не завдяки, а швидше всупереч цим утискам творили власну культуру. Інша річ, що через такі утиски українська культура не була в епіцентрі світового культурного розвитку. Проте навіть в умовах відсутності власної держави вона здійснювала значний культурно-освітній вплив на розвиток культури інших слов'янських народів, особливо російського.
Здобуття Україною незалежності, розбудова самостійної держави, зростання свідомості нації і складний процес переходу до нового суспільства на зламі епох відкривають нові обрії розвитку української культури. Усе це зумовлює зростання інтересу до вивчення її історії в контексті розвитку світової культури. 
Поміркуйте :
1.  Десять біблійних заповідей - це культурна норма чи культурна цінність?
2. Чим обумовлене існування культурних універсалій? Наведіть приклади.
3. Як співвідносяться поняття “національна свідомість” і “національна культура”? Що є змістом феномену “ національна свідомість”?
4. В чому суперечливість діалектики національного і загальнолюдського в культурі?

5. Як співвідноситься світ цінностей індивіда і суспільства?

6. У чому полягає сутність етноцентризму?

7. Що таке культурний релятивізм? Яку роль відіграє він у розвитку культури?

8. Як співвідносяться поняття “культурні норми”, “культурні цінності” і “ ціннісна орієнтація”?

ЛЕКЦІЯ 3. Світовий культурно – історичний процес : співвідношення   загальносвітової, європейської та української культури.
                                      План розгляду.

1. Поняття культурно-історичного процесу (КІП) і його типів (КІП).

2. Культурні епохи і культурні регіони. Критерії їх виділення.

3. Проблеми періодизації культурно-історичного процесу. Співвідношення  „світової”, „регіональної” та етнонаціональної культури.
4. Українська культура як цілісна система. Головні періоди в розвитку української культури.
3.1.  Поняття культурно-історичного процесу (КІП) і його типів (КІП).

       Чи має історія людства якийсь певний напрям? І якщо існує, то до чого направлений історичний розвиток людства?
       В давнину при всьому драматизмі конфліктів, які відбувались у суспільному житті умови суспільного життя змінювались дуже повільно. Тому історія уявлялась людям у вигляді калейдоскопу подій які ніби крутяться в незмінних формах людської діяльності. Із року в рік, із століття в століття люди народжуються, живуть, народжують дітей, сваряться і миряться, радіють і сумують, люблять і ненавидять, працюють, помирають. Змінюються покоління, і все повторюється знову і знову. Як сказано в Біблії, „що було те і буде; і що робилось, те і буде робитись, і нема нічого нового під сонцем”(Еккл.,1,9)
       Однак уже в прадавні часи з’явилось і уявлення про те, що з плином часу все таки відбуваються певні зміни в житті суспільства. В кращий чи в гірший бік? 
        Давньогрецький поет Гесіод (8 – 7 ст. до н.е.) стверджував, що життя людей і самі люди поступово деградують, стають все гірші і гірші. За легендою, перше покоління людей було створене богами з золота, і „жили ті люди як боги”, а життя наступних поколінь постійно погіршувалось. Після „золотої доби” людство пройшло через „срібний”, „бронзовий” і , нарешті, опинилось в „залізному віці”. ” Землю тепер населяють залізні люди. Не буде їм перепочинку ні вночі ні вдень від праці і від горя, і від негараздів. Турботи важкі дадуть їм боги” (Эллинские поэты. М., 1968 с.145-147).  Ідеалізація минулого і песимістичний погляд у майбутнє – дуже характерний настрій для  епохи розпаду родових стосунків і виникнення класових антагонізмів. Цей настрій відобразився також у іудейському, а пізніше у християнському вченні про втрачений рай, де починалась історія людства, і в релігійній есхатології – вченні про невідворотний Страшний суд і кінець світу. Незадоволення існуючими порядками і потомість не раз примушувало людей жалкувати за щасливим життям, яке, начебто, було колись у далекому минулому. Заклик Руссо повернутись від вад цивілізації назад до „золотої доби”, до первісного способу життя повторюють і сьогодні багато людей наляканих соціальними конфліктами, екологічними проблемами, владою, яку забирає над людиною техніка, загрозою загибелі людства в атомній катастрофі.
       Протилежне бачення історії людства пов’язане з ідеєю прогресу. В цій ідеї читається оптимістична впевненість в тому, що історична хода поступово змінює умови життя у кращий бік. Вона стала привертати до себе увагу починаючи з XVII – XVIIIст., в епоху формування індустріального суспільства і швидкого розвитку науки і техніки. Філософи – просвітителі того часу намагались осмислити історію як шлях удосконалення суспільства на основі розвитку культури, освіти, виховання. Шлях який приведе, в кінці кінців, до створення нового, раціонального суспільного устрою – „царства розуму”, де будуть панувати просвітництво і наука, добро і краса, рівноправність і справедливість, свобода і гуманізм. „Золота доба” людства малювалась не в минулому, а в майбутньому.
      Не зважаючи на напрям і в першому  і в другому випадку мова йде про послідовний розвиток культури. При історичному розгляді, головною категорією культури є поняття культурно – історичний процес, а його особливі етапні вияви,  позначені поняттям культурно – історичний тип. Культурно – історичний тип позначає здібність певної культурної якості не лише сформувати відповідну епоху, але й зберігатися у всіх наступних епохах у вигляді особливої тенденції чи аспекту, збільшуючи  чи зменшуючи масштаб і актуальність. Спроби створення теоретичної концепції, яка б розкривала закономірності культурно – історичного процесу, робились багатьма філософами і вченими. Однак загальновизнаної історико – культурологічної теорії досі не існує.
       Французький соціаліст – утопіст Клод Сен-Симон (1760-1825) і слідом за ним Огюст Конт (1798-1857) розробили вчення, в якому суспільний прогрес тлумачився як рух від нижчих форм суспільства до вищих через, який проходив три основні ступені. Ці ступені Конт уподібнював етапам розвитку людської особистості – дитинству, юності і зрілості.
       Перший ступінь („дитинство” людства) – „теологічний”. На ньому базисом культури є релігія, і все в світі трактується як результат діяльності надприродних сил. В цей час відбувається перехід від первісного ідолопоклонства і політеїзму ( багатобожжя) до монотеїзму (єдинобожжя) іудейської, а пізніше християнської релігії.
      Другий ступінь („юність” людства) – „метафізичний”. В цей період провідну роль у культурі відіграє філософське мислення, і надприродні сили заміняються філософськими абстракціями, метафізичними „ сутностями”, якими визначаються всі явища спостережені людьми.
     Третій ступінь („зрілість” людства) – „ позитивна”, наукова. Тут головне місце в культурі займає наука, котра добуває „ позитивні”, тобто практично корисні, обґрунтовані і точні знання, які дозволяють розвивати промисловість і раціонально  вибудовувати суспільне життя.
     Теорія Конта критикувалась багатьма істориками за схематизм. Вони вказували, що в процесі культурного розвитку суспільства релігія, філософія і наука супроводжують одна одну і тісно переплітаються між собою, а тому послідовність фаз суспільного розвитку дужу спрощено описує реальну історію культури.
      В трудах класика німецької філософії Гегеля(1770-1831) була запропонована концепція всесвітньої історії як закономірного процесу, хід якого обумовлений саморозвитком світового Духа – Абсолютної ідеї. Смисл історії – у створенні умов для вільної діяльності людського розуму, через яку Абсолютна Ідея пізнає сама себе. Вона втілюється в людстві, в народах, в окремих особах, проявляється через їх діяльність і пізнає себе, виявляючи своє відображення у культурі – в продуктах духовної творчості людей. В індивідах вона виступає як суб’єктивних дух, в суспільстві – як об’єктивний дух, і, нарешті, в духовній культурі – як абсолютний дух.
     З точки зору Гегеля, історичний прогрес заключається в розвитку усвідомлення свободи як умови розвитку об’єктивного духу. Напрямок всесвітньої історії – зі Сходу на Захід. Світовий дух переміщається по планеті в цьому напрямку, вселяючись на шляху то в один народ то в інший і поступово піднімаючись через них все вище до вершин вільного самопізнання.
      Гегель ділить всю історію на чотири етапи: 1) східний, на якому світовий дух проходить через Китай, Індію, Персію, Єгипет, 2) грецький, 3) римський, 4) германський. Стародавній Схід – це дитинство духу, Греція – його юність, Рим – зрілість, германський світ – старість, але не одряхліла  і безсильна, а така, що створила умови для своєї незгасності і творчої духовної діяльності.
    Концепція матеріалістичного розуміння історії була розроблена Карлом Марксом (1818-1883) і Фрідріхом Енгельсом ( 1820-1895). Її центральними ідеями є:
· Закономірність історичного процесу – існування об’єктивних законів, за якими він здійснюється. В цьому Маркс і Енгельс наслідують Гегеля. Але, на відміну від нього, вони вважають, що об’єктивні закони історії не диктуються зверху світовим духом, а являють собою внутрішню логіку, необхідний зв’язок і послідовність суспільних явищ, яка складається незалежно від волі і бажання людей.
· Визначальна роль матеріального виробництва в розвитку суспільства. Вдосконалення способу виробництва матеріальних благ, тобто, можна сказати, технічний прогрес обумовлює соціально – економічний розвиток суспільства. Значні, революційні зміни способу виробництва тягнуть за собою і революційні перетворення у всьому облаштуванні суспільного життя. 
· Залежність суспільної свідомості від суспільного буття. Не свідомість людей визначає їх буття, а, навпаки, буття, об’єктивні умови їх життя визначають їх свідомість. Звідси слідує, що духовна культура другорядна  по відношенню до матеріальної культури, похідна від неї. Оскільки йде прогрес матеріальної культури, постільки  проходить і прогрес культури духовної.
       Розвиваючи вказані ідеї, Маркс і Енгельс сформулювали поняття суспільно – економічної формації. Це поняття означає певний історичний тип суспільства, обумовлений особливостями закладеного в його основі способу виробництва. Кожна суспільно – економічної формації володіє специфічними( такими, що відповідають особливостям її способу виробництва) рисами, які відрізняють її соціальну структуру, політичну організацію, правову систему і всі інші сторони суспільного життя. І кожній із них притаманний і свій специфічний тип культури.
      Існування принципових відмінностей між даними концепціями не може приховати тієї обставини, що всі вони виникли у руслі європейської культури і відбивають властивий їй образ мислення. Виписані ними картини культурно – історичного процесу – це своєрідні дзеркала, в яких відображаються уявлення європейської культури Х1Х сторіччя стосовно самої себе, інших культур, свого місця серед них, своєї історичної місії і т.д. Недивно, що ці картини, незважаючи на відмінності, виявляються разом з тим багато в чому подібними. У всіх розглянутих філософських вченнях стверджується:
· Існують об’єктивні закони історії, які визначають розвиток людського суспільства. У відповідності з цими законами людство іде по шляху історичного прогресу, важливо, складовою якого є культурний прогрес.
· Історичний прогрес однолінійний: це рух вперед по єдиній, спільній для всього людства магістралі. І в процесі цього руху  людське суспільство проходить ряд стадій які характеризуються певним рівнем розвитку культури і закономірно заступають  одна одну. 
· В кожну історичну епоху існують народи які перебувають на різних стадіях прогресу. Тому рівень культурного розвитку народів різний: є відсталі народи з низьким рівнем розвитку культури і передові народи, чия культура досягла самого високого для даної епохи рівня.
· Найвище по східцях прогресу піднялись європейські народи. Тому європейська культура – це найпередовіша культура епохи. Інші культури у порівнянні з нею є слабко  розвиненими.
         Комплекс ідей, пов’язаних з останнім із перерахованих положень, називають європо центризмом. Він породжений європейською („західною”) цивілізацією і відображає її власну самооцінку. Європоцентризм – апологетика західної культури, західних цінностей, західного образу життя. Оголошуючи Європу центром світової цивілізації, він проповідує перевагу її культури над усіма іншими і необхідність розповсюджування її у всі регіони земної кулі. Саме в цьому він бачить „ цивілізаторську місію” Заходу, здійснення якої сприяє прогресивному розвитку всього людства в цілому.
        Європоцентризм до цього часу є однією із найвпливовіших на Заході ідейних течій. Однак уже в Х1Х сторіччі вивчення культур різних народів породжує сумніви стосовно можливості вишикувати їх в одну шеренгу „по росту” їх рівня розвитку. Історичні і етнографічні матеріали свідчать про те, що навіть у примітивних культурах відсталих народів є досягнення, засвоєння яких здатне збагатити європейську культуру ( наприклад, музикальні форми, лікарське мистецтво). Зневажливе ставлення до „нецивілізованих” народів зустрічає осуд з боку гуманістично налаштованої інтелігенції.
       Разом з тим розвиток західної цивілізації став викликати занепокоєння у низки  філософів і науковців. Реальний хід подій європейської історії вочевидь не виправдував надій, які покладали на нього просвітителі XVIII сторіччя. Французька революція, яка починалась під лозунгом свободи, рівності і братерства, закінчилась кривавим терором і деспотизмом. Знищення феодальних станів  не послабило соціальну напруженість у суспільстві, а лише породило нові конфлікти і класові битви. Розвиток крупної промисловості приніс з собою не всезагальне багатство і щастя, а ще більший розрив між багатством на одному полюсі суспільства і бідністю на іншому. 
     В цих умовах переконання в тому, що Європа прокладає для всього людства шлях до грядущої „золотої доби”, втрачає свою колишню очевидність. Деякі дослідники культури піддають ідею європоцентризму критиці і починають шукати нові підходи до розуміння культурно – історичного процесу. Першим із них можна назвати російського філософа і соціолога Н.Я.Данилевського(1822-1885). Данилевський з самого початку протиставив свою ідейну позицію європоцентристським поглядам. Європейська цивілізація, стверджував він, не може розглядатися в якості найвищої і обов’язкової форми, яку має прийняти культура всіх народів Землі. Європа лише „поприще германо – романської цивілізації”. Але історія людства знає і інші цивілізації, які виникли, існували і розвивались самостійно і незалежно від неї. Китай, наприклад, свого часу досяг недосяжної і донині досконалості у виготовлені тканини, фарфору, лакових виробів, в землеробстві, садівництві. Там вперше з’явились компас і порох, папір і друкування книг. У китайців надзвичайно багата література, вони розвинули своєрідну філософію і набагато раніше європейських народів досягли  значних успіхів у астрономії та інших науках. Історичний шлях європейської цивілізації – це шлях розвитку не всього людства, а лише однієї групи народностей. У інших народностей історія може йти зовсім іншим шляхом. Ні європейська, тобто германо – романська цивілізація, ні китайська, ні яка інше не тотожна загальнолюдській.
      Данилевський пише, що загальноприйняту періодизацію історії – ділення її на стародавню, середньовічну і нову – неправомірно поширювати на всесвітню історію. Оскільки, наприклад, падіння Римської імперії, яким закінчується стародавня і починається середньовічна історія Європи, не має жодного стосунку до історії Індії. Вчений порушує питання про наявність у кожного народу власної стародавньої, середньовічної та нової історії, і недоцільність підганяння їх під історичні мірки, пов’язані з подіями у Європі. 
     Розвиваючи цю думку, Данилевський відкидає не тільки європоцентристське тлумачення ролі Європи в історії, а й принцип одно лінійності історичного процесу, який здавався історикам і філософам того часу непорушним. І, не обмежуючись критикою, пропонує натомість новий, свій власний погляд на історію.
     Подібно до того, як у сонячній системі кожна планета має свою власну орбіту, так і в історії людства кожна цивілізація має свій власний шлях розвитку. І як астроном, спостерігаючи рух якоїсь із планет по орбіті, не буде стверджувати, що саме цей рух визначає напрям, в якому рухається вся сонячна система в цілому, так і історик, досліджуючи розвиток окремих цивілізацій, не повинен приймати хід розвитку котроїсь однієї з них за напрямок всієї історії людства. „Людство” – це, на думку Данилевського, не більше як абстрактне збірне поняття : в реальності нема людства як цілого, а є окремі народи, які позначають  собою різні втілення „ідеї людини”. Нема і ніякого загального процесу розвитку, який би охоплював людство, взяте в цілому; є лише культурно – історичні типи – особливі етапні вияви розвитку різних народів, які породжують існуючі окремо одна від одної цивілізації. Ці типи Данилевський перераховує у хронологічній послідовності: 1) єгипетський, 2) китайський, 3) ассірійсько – вавілоно – фінікійський, 4) індійський, 5) іранський, 6) єврейський, 7) грецький, 8) римський, 9) ново семітичний або аравійський, 10) германо – романський або європейський. Крім того він виділяє ще два американські типи: мексиканський і перуанський, які були знищені і не встигли завершити розвиток і слов’янський, який на відміну від інших ще не досяг зрілості. 
    Культурно – історичні типи Данилевський уподібнює живим організмам. Їх життєвий цикл протікає як у багаторічних одноплідних рослин, у яких процес росту триває довго, а період цвітіння і плодоношення відносно короткий і раз і назавжди знесилює їх життєві сили. На першому („етнографічному”) етапі циклу, який вимірюється тисячоліттями, відбувається об’єднання племен в єдиний народ і  поступове посилення його за рахунок поглинання більш слабких і малочислених сусідніх етносів, формування його мови та інших особливостей, які складають його самобутність, оригінальність. На другому етапі складається держава. Вона охороняє від чужого вторгнення не тільки землю, а й „душу народу”, забезпечує його політичну і культурну єдність, створює умови для розвитку творчих сил. Цей етап займає 400 – 600 років. Потім наступає третій, цивілізаційний період – період розквіту творчої діяльності народу. Накопичений раніше „культуротворчий” потенціал реалізується в могутньому культурному злеті, втілюючись у творах мистецтва, науки, філософії, в розвитку суспільних і політичних установ, техніки і економіки. Витративши свій потенціал, культурно – історичний тип вступає у останній період свого існування – час, коли „відбувається застій життя, прогрес зупиняється”. Культура впадає в „апатію самозадоволення” або „апатію відчаю”. 
      Данилевський однак не відкидає остаточно ідею історичного прогресу. Більше того, на його думку, прогрес людства тільки й можливий завдяки тому, що кожний культурно – історичний тип доводить його в якомусь певному напрямку до межі, після чого необхідно щоб він починався з нової вихідної точки і йшов у іншому напрямку, тобто щоб вступили в дію інші культурні особливості, які притаманні народам іншого культурно – історичного типу.
     Згідно Данилевському, один із найважливіших законів історії полягає в тому, що „цивілізація не передається від одного культурно – історичного типу до іншого”. Спроби силоміць нав’язати цивілізацію одного культурно – історичного типу другому виявляються даремними і навіть згубними для останніх. Олександр Македонський зумів підкорити Схід, але еллінізувати його ні йому ні його послідовникам так і не вдалося. Провалились і цивілізаторські наміри англійців в Індії: європейська цивілізація залишилась чужою індусам. Проте неможливість „передати” цивілізацію не виключає того, що вона може впливати на розвиток інших цивілізацій.
       Взаємодія етнічних культур у часі і просторі їх існування надзвичайно різноманітна. Вона може бути сильною чи слабкою, безпосередньою чи опосередкованою, тотальною чи локальною, сприятливою і несприятливою. Різне і ставлення до інших етнічних культур. У випадку колонізації країни відбувається витіснення і знищення (насильницька асиміляція, геноцид, ксенофобія) культури поневоленого народу. У випадку перенесення в культуру народу елементів чужої цивілізації, народ продовжує зберігати свою самобутність, але задля збереження життєздатності і подальшого розвитку принесених елементів нерідко вдаються до  приглушення, а іноді і до викорінення паростків місцевої культури. Взаємодія, під час якої цивілізація, що розвивається засвоює результати іншої, більш зрілої цивілізації, сприймає і вбирає із неї в себе те, що не суперечить „народному духу” і зберігає самобутність народу, є найкращим способом входження елементів однієї культури в іншу. Тільки так забезпечується наступність в розвитку культурно – історичних типів. 
      Можна помітити, що розвиток поглядів на культурно – історичний процес йшов протягом  останнього століття і продовжує йти зараз під знаком боротьби двох альтернативних підходів до його розуміння. Перший спирається на філософські вчення видатних мислителів Х1Х століття (Сен-Симона, Конта, Гегеля, Маркса) і пов’язаний з уявленням про те, що всі країни і народи рухаються по одній і тій же магістралі культурного розвитку. Другий підхід, у витоків якого стоїть Данилевський, відстоює ідею полілінійності культурно – історичного прогресу.                      Привабливість першого підходу в його насиченості гуманістичною ідеєю про єдність людства, надією на краще майбутнє, до якого прийдуть всі країни і народи, рухаючись шляхом прокладеним найбільш процвітаючими з них. Однак прямолінійне порівняння культур за їх рівнем розвитку  призводить до поділу народів на „культурні” і „некультурні” , звідки зовсім не далеко до проголошення одних із них – „кращими”, а інших – „гіршими”. На практиці це виливається у проповідь переваги якогось одного народу (або групи народів – як то в у європоцентризму) над рештою і прийняття його культури за зразок, наближення до якого визначає оцінку розвиненості всіх інших культур. Та в дійсності жодна із культур не вправі нав’язувати свої досягнення у якості єдиного зразка. У будь якій культурі існує своя система норм і оцінок, яка дозволяє всередині неї розрізняти культурність і безкультур'я.
      Перевагою другого підходу є те, що він підкреслює самоцінність культур і націлює на вивчення їх своєрідності. В ньому передбачається, що кожен народ на шляху свого історичного розвитку створює найкращу для себе, найбільш пристосовану до умов існування форму культури. Проте надмірне акцентування самобутності культур затушовує риси спільності між ними. Культури починають зображатись як якісь „загерметизовані” системи, між якими не може бути ні злагоди, ні взаєморозуміння. На цій основі зароджується неприязнь до всього „чужого”, вороже ставлення до інших культур і їх носіїв. Одначе, відмова від контактів і самоізоляція ніколи не йдуть культурі на користь.
     Таким чином,  обидва підходи „грішать” однобокістю. Але разом з тим вони несуть у собі зерна істини, з якими не можна не рахуватись. Безперечно, культура будь-якого народу, будь-якої країни чи епохи унікальна і неповторна. Однак не підлягає сумніву і те, що унікальність і неповторність культур не виключає спільності між ними. У дійсності – і це стало особливо ясно в ХХ сторіччі – саме виживання людства на планеті вимагає ставити загальнолюдські інтереси вище національних і державних. Не ідея „слов’янства”  чи „американства”, а ідея людини, цінності людської особистості незалежно від її приналежності до тієї чи іншої соціальної спільноти лежить в основі істинного гуманізму. Тому не випадково і Данилевський в Х1Х ст.,  Шпенглер, Тойнбі, Сорокін, Каган в ХХ, і сучасні культурологи шукають можливість об’єднати вказані альтернативні підходи. Захищаючи ідею полілінійності культурно-історичного процесу, вони в той же час намагаються в якійсь формі поєднати її з уявленням про існування певного універсального і єдиного соціокультурного прогресу людства.
3.2. Культурні епохи і культурні регіони. Критерії їх виділення.
     Не намагаючись дати розгорнуту типологію культур, розглянемо два типа культурних утворень ( які побудовані за подібністю соціокультурних характеристик  і не є взаємовиключаючими) : регіональні культури і стадіальні.
     Регіональні культури – надетнічні культурні спільноти, які складаються на певному географічному ареалі і протягом довгого історичного часу зберігають свою специфіку. Масштаби ареалу регіональної культури можуть бути різними. Регіональні культури меншого масштабу можуть входити до регіональних культур більшого масштабу (наприклад, культура Індокитаю є складовою культури Південної Азії, а та, в свою чергу, - культури Сходу. У деяких випадках регіональні культури можуть охоплювати один народ, тобто співпадати з національною культурою (наприклад, культура Кореї). Проте, як правило, вони являють собою конгломерат різних культур, створених кількома народами які населяють регіон. Наявність подібних природних умов життя в даному ареалі і територіальні зв’язки забезпечують спорідненість між культурами  народів, які мешкають поряд один з одним. Коли яка-небудь регіональна культура вторгається в області, зайняті іншою регіональною культурою, вона або значною мірою змінюється там, асимілюється і зливається з останньою ( як негритянська культура в Північній Америці або західна культура в Японії), або витісняє звідти місцеву культуру ( як сталось з культурою американських індіанців чи австралійських аборигенів після захоплення їх земель європейцями). Таким чином, ареал регіональної культури може розширюватись і звужуватись.
       На сьогодні прийнятий ЮНЕСКО поділ планетарної культури виділяє шість основних культурних регіонів : західний (туди відносять наряду з західноєвропейською культуру Східної Європи, всієї Росії, Північної Америки), латиноамериканський, арабо-мусульманський, тропічно-африканський, індійський та Далекосхідний. 
       Проте самими крупномасштабними регіонами Землі, в яких історично склались культури, значно відмінні між собою, є “Захід” і “Схід”, а також “Північ” і “Південь”.
       Поняття “культурної епохи це позначення певного часу існування певної якості культури. Епохи народжуються і вмирають, приходять і відходять. Жодна епоха не може повторитися знову, “ожити”. Критерій виділення культурно – історичних епох може бути різним, в залежності від позицій та інтересів дослідника. Формаційний підхід базується на розумінні культури як сукупності матеріальних і моральних благ.  У свій час цінність цієї концепції була в тому, що вона протистояла вузькому тлумаченню культури як лише сфери духовного життя суспільства. Недолік цієї концепції в тому, що з поняття “культура” фактично виключалось діяльнісне начало, думка концентрувалась не на самій діяльності людини як рушійній силі розвитку культури, а на кінцевих ціннісних результатах цієї діяльності. Виділялись такі культурно – історичні епохи, як первісна, рабовласницька, феодальна, капіталістична та соціалістична культури. При цьому підході не враховувалось, що протягом однієї формації може змінюватись духовна атмосфера в суспільстві та існувати декілька культурно – історичних епох. Наприклад, протягом первісно – общинної формації існувало два типи  культури : 1) культура збиральництва і мисливства і 2) культура раннього землеробства і скотарства. Протягом феодальної формації існувала культура середньовіччя, культура Відродження, культура бароко і рококо.
          При семіотичному підході до культури за критерій виділення культурно – історичних епох береться розвиток мови. Авторами концепцій, згідно з якими культура детермінована мовою, є В. Гумбольд і О.О. Потебня. В залежності від етнічного розвитку, існуючого укладу життя, частково детермінованого кліматичними і географічними факторами, формувалися особливості мови. Існують мови з переважно дієслівним (динамічним) зображенням дійсності, але й існують мови з переважанням іменного (статичного) визначення понять. Суттєво відрізняються культури алфавітного типу від культур ієрогліфічного типу, де переважають неперервність, статичність, споглядальність. Для лінгвістики такий підхід є досить правомірним.
        Ми ж будемо базуватися на найзагальнішому, філософському підході до культури. Слід нагадати, що в філософії на сьогоднішній день існує близько трьохсот визначень культури і загальним у них є те, що так чи інакше в них пов’язуються поняття особистості, суспільства, діяльності. Тільки через діяльність особистість може об’єктувати свої духовні цінності, створюючи матеріальні та духовні блага, і тим самим сприяти розвитку суспільства та історії; і лише через діяльність особистість може засвоювати ті цінності, які були накопичені суспільством і тим самим розвиватись. При філософському підході до визначення культури особистісний фактор може бути покладений в основу періодизації культурно – історичного процесу. З розвитком історії змінюється особистість, її світобачення, виникають нові форми людського пізнання, народжуються та гинуть ідеї, які наповнюють живу свідомість людства і втілюються в мистецтві, практичній діяльності. Духовний світ особистості, що ускладнюється, потребує для свого вираження нових видів, жанрів мистецтва, нових художніх засобів.
        Якщо ми будемо розглядати культурно – історичний прогрес з погляду наповнення його особистісним началом, пов’язувати його розвиток з удосконаленням самої людини як представника роду, з еволюцією внутрішнього світу особистості в напрямку більшої витонченості душевних порухів, більшої сприйнятливості, рефлексії, усвідомлення своєї особливості, відповідальності і пошуку нових ідей, художніх та естетичних засобів вираження духовного світу особистості – то в цьому випадку можна говорити про поступальний розвиток в культурно – історичному процесі, не забуваючи, а навпаки, підкреслюючи самобутню цінність кожної сходинки і кожного народу в історії культури.
3.3. Проблеми періодизації культурно-історичного процесу. Співвідношення  „світової”, „регіональної” та етнонаціональної культури.

          Щоб добре розібратися з питанням про співвідношення загальнолюдської (світової) і національної (етнічно обмеженої) культур, слід зрозуміти різницю рівнів узагальнення розгляду КІП. Три рівні розгляду КІП : загальносвітовий („всесвітній”), глобально – регіональний ( у нашому випадку європейський) і етнічно окремий ( для нас український). Але слід зрозуміти – самі по собі всі ці рівні дають досить абстрактний  розгляд; лише у взаємодії (європейській чи світовій) етнічні культури мають конкретний зміст. Це особливо помітно у великому історичному часі. Модель загальноєвропейського культурного поступу наочно подана в таблиці, запропонованій українським культурологом Соболем П.П. (додаток №4). За вертикаллю в таблиці послідовно розташовані культурно-історичні епохи європейського культурного розвитку. В горизонтальних чарунках приводяться до кожної епохи за певними ознаками параметричні, межовим чином узагальнені характеристики. Варто з’ясувати значення цих термінів-характеристик, якщо вони вам ще невідомі, у словнику чи енциклопедії. У цій схемі також графічно відтворена відповідність історичних періодів розвитку української культури загальноєвропейським культурним епохам, що надає  можливість добре зорієнтуватись при підготовці індивідуальних завдань: адже  давати характеристику культурній епосі  треба як на матеріалі Західної Європи, так і України.
3.4. Українська культура як цілісна система. 

       Глибокий гуманістичний зміст української культури, її значення для творчого самоусвідомлення багатьох поколінь українського народу в національному саморозвитку та світовій цивілізації зумовили об’єктивне перетворення її  на цілісну систему духовного світу українців. Категорія “українська культура як цілісна система” порівняно нова. З початком демократичних перетворень у суспільному житті українського народу та з проголошенням державної незалежності України, наша національна культура почала поступово розглядатися й аналізуватися науковцями – культурологами як саме цілісна система, що найповніше виражає духовний світ українського народу. Та й сам український народ науковцями тепер розглядається як єдине соціально – етнічне ціле, яке виникло, сформувалось і розвивається в умовах суворої історичної об’єктивності, без штучного поділу його на “східняків” і “західняків”, українців материкової України та діаспори, українську “буржуазну” і українську “пролетарську” нації тощо.
     Українська культура поділяється ними за такими ж об’єктивними критеріями. Проте, виходячи з об’єктивних факторів, слід зазначити, що українська культура завжди розвивалась та функціонувала як єдине ціле, переборюючи на своєму шляху найрізноманітніші ідеологічні, політичні, класові, конфесійні й тому подібні перепони.
      Що ж ми сьогодні розуміємо під категорією “українська культура як цілісна система”? Відповідаючи на це питання, слід зазначити, що :
     по – перше, українську культуру сьогодні слід розглядати як єдине ціле, витворене в галузі матеріального і духовного виробництва генієм нашого народу як у материковій частині, так і в діаспорі;
    по – друге, цілісна система культури включає в себе об’єктивну оцінку ідейно – протилежних течій і напрямів у ній;
    по – третє, відмова від підходу до вивчення української культури як замкнутого соціального організму. Українська культура, як оригінальна і своєрідна система, самоутверджуючись, на всіх етапах розвитку була включена в сферу міжнаціонального духовного синтезу та взаємодії, в регіональний і світовий культурний процес. Цілісність культури в даному разі означає розгляд і оцінку національно – своєрідного в органічному, езотеричному (глибинному) взаємозв’язку його із загальнолюдським;
    по – четверте, об’єктивно спричинена нерівномірність розвитку культури, відсутність прямолінійного, одночасного прогресу всіх її видів, галузей і напрямків не можуть слугувати обґрунтуванням надання переваги у вивченні та аналізові тієї чи іншої її складової. Це є неприпустимим порушенням основоположних принципів аналізу культури як цілісної системи;
    по – п’яте, цілісний підхід до культури передбачає такий її аналіз, коли до уваги однаковою мірою береться безперервність її розвитку, всі його періоди, підйоми і спади культурного процесу в Україні.
      Розглядаючи періодизацію української культури, зазначимо, що нерідко початки української культури означувались у виданнях радянської доби в кращому разі роками закінчення історії Київської Русі – так званої “спільної колиски східнослов’янських народів”, тобто ХIV, а то й  XV- XVII століттями. При цьому “забували”, а точніше – свідомо обходили мовчанкою, що історія українського народу та його культури починається ще з прадавніх часів, коли він, будучи єдиним автохтоном на своїй землі, творив глибокі народні традиції, високі взірці культури, опановував і нерідко втрачав (тепер уже з відомих причин) державні форми свого життя.
      Вихідним моментом наукової періодизації розвитку української культури є чітке визначення її субстрату (носія) – українського народу та української нації, і передусім історичних умов їх формування. Це пов’язано з тим, що для аналізу характерних світоглядних уявлень, цінностей та ідеалів етносу, традицій його суспільного життя, специфічних форм культуротворчої діяльності та звичаєвого права слід зрозуміти історичні умови їх формування і розвитку, тобто чітко простежити періодизацію української культури через призму її національної об’єктивності.
                                 Поміркуйте:

1. У чому на Вашу думку полягає схематизм теорії суспільного прогресу О.Конта? 
2. У чому відмінність поглядів К.Маркса, Ф.Енгельса і Ф.Гегеля на закономірність історичного прогресу?

3. Що об’єднує концепції суспільного прогресу О.Конта, Ф.Гегеля, К.Маркса, Ф.Енгельса?

4. У чому вбачають „ цивілізаторську місію” Заходу прибічники європоцентризму?
5. У чому сутність принципу одно лінійності історичного процесу?

6. Чи можлива передача цивілізації від одного культурно – історичного типу до іншого? Наведіть приклади. Чи можливий їх взаємний вплив?
7. Чим обумовлене існування різних підходів до виділення культурно – історичних епох?

8. Що  ми сьогодні розуміємо під категорією “українська культура як цілісна система”?  
                                    IV.  Семінарські заняття
      Навчальними програмами передбачено 6 ( 4 ) годин. Автори розробки вважають за найдоцільніше розглянути дві теми не охоплені оглядовим лекційним курсом. До обох тем пропонуються пункти плану з вказівкою головних моментів змісту,  контрольні завдання та запитання.

 Семінар 1. Динаміка культури
     Сам термін “динаміка” буквально означає сила, вчення про сили і спричинений ними рух. Динаміка культури – одна з найбільш значимих сфер культурологічної науки. Вона досліджує соціокультурні зміни виділяючи : типи культурної взаємодії, характер культурних змін, фактори соціокультурної детермінації, функції культури, розкриває характер, обставини, причини змін, що відбуваються у людському суспільстві, описує стадії еволюції культурно-історичного процесу, висуває критерії і на їх підставі оцінює дійсність. В якості головного мірила виступає гуманітарний вектор культури, який дозволяє простежити в будь-яких змінах ступінь приросту духовної складової людства. 
                          План і основні моменти розгляду
1. Типи культурної динаміки.
     Культурна динаміка описується наступними основними типами взаємодії : фазовим або етапним, циклічним,  інверсійним.
    Фазовий тип. Найбільш проста концепція культурного розвитку – традиційна теорія лінійного прогресу, тобто цілеспрямованого поступального руху культурних форм, руху, який слід розуміти як вдосконалення людського роду, суспільства, окремої людини, а також результатів його матеріальної і духовної діяльності.   Метод історичної періодизації. Вплив критеріїв на схему періодизації.
    Фундамент фазового типу культурної динаміки – соціокультурні перетворення.
Вони мають місце, коли інший стан з’являється в результаті зміни попереднього під впливом інтенсивних процесів суспільного оновлення. Вирізняють три основні види перетворень : реформу, трансформу ( трансформацію) і революцію.

  Циклічний тип. Зміни в рамках циклу виявляються повторюваними, суспільства рухаються по подібним траєкторіям протягом багатьох поколінь. Сприйняття часу в них також циклічне, тобто таке, що періодично повертається до початку. Тому минуле поетизується в легендах про “золотий вік”, в якому для народів вміщується все краще, призначене для наслідування та відтворення. 
   Відображення циклічного сприйняття в міфології, ритуалах, календарях давніх народів, відповідно природно – біологічним ритмам : зміна дня і ночі, пір року, поколінь. Циклічне бачення ходу світобуду в стародавній індійській культурі та в індіанських культурах Доколумбової Америки. Переворот у сприйнятті часу в європейських культурах. Рецидиви циклічного світосприйняття в раціоналістичній європейській культурі Нового часу.( Теорії локальних цивілізацій, культурних кругів, культурно – історичних типів. Див. табл. № 1)
 Інверсійний тип. Інверсія (від лат. Inversio- перестановка) описує зміни, які рухаються не по колу, а здійснюють маятникові коливання – від одного полюсу значення до іншого. Такий тип динаміки виникає в спільнотах, де не склалась стійка культурна серцевина. Інверсійні зміни можуть бути представлені як різкі переходи від одного типу суспільної регуляції до іншого, як зміна системи цінностей, культурної політики. Епоха Відродження звернулась до ідеалів античності, а її власні ідеї були подолані в період Реформації і зовнішньо нагадували повернення до світогляду Середньовіччя. Недоліки інверсійної моделі динаміки культури.
2. Характер культурних змін
Говорячи про характер культурних змін, мають на увазі напрями їх впливу на суспільство. З цієї точки зору розрізняють :

· зміни, які ведуть до збагачення і диференціації культури, 
· зміни, які ведуть до послаблення диференціації і занепаду культури, 
· зміни, які можуть ніяк не проявляти себе протягом багатьох років, прирікаючи культуру на застій.
Збагачення культури – процес поглиблення диференціації її структури при збереженні фундаментальних частин системи, тобто духовно - морального спадку. Позитивні зміни завжди пов’язані з формуванням нових жанрів, напрямів, стилів мистецтва, запровадженням нових технологій, появою нових культурних центрів і т.д. Нове не завжди може служити синонімом прогресу, а лише в тому випадку, коли воно сприяє духовно – моральному вдосконаленню людини, допомагаючи їй розширяти зону свободи без шкоди для всього живого.
      Процеси які ведуть до нівелювання фундаментальних елементів соціокультурних систем, і перш за все норм і цінностей, називають – культурною деградацією. Етапи культурної деградації : занепад і криза.
Культурний занепад як правило пов’язаний з послабленням ролі високих сфер культури, її примітивізацією, ростом прагматичних напрямів суспільної свідомості, тобто набором факторів, викликаних стандартизацією життя в умовах   масового суспільства. Занепад також може бути вираженням  втоми, реакції розслаблення на попередній бурхливий період розвитку культури, або незадоволення його результатами. Проте, занепад як соціокультурне явище не фатальний, він може змінитись новим злетом культури, і саме це відрізняє його від кризи.
Культурна криза супроводжується різким послабленням традиційних зв’язків між найважливішими елементами і інститутами культури. В результаті чого вся система розпадається. Криза може бути безповоротною, але може також  дати початок формуванню інших, більш актуальних елементів і їх зв’язок, стати зародком нової культури.
Ситуація, коли протягом довгого часу зміни не відбуваються називається культурним застоєм. Суспільство демонструє схильність до традицій, орієнтується на повторюваність норм, цінностей, смислів, знань, поширює заборони на нововведення. В таких соціокультурних середовищах переважає циклічний тип динаміки, вирівняти який в лінію поступального прогресивного розвитку не в змозі навіть великі відкриття. 
3. Фактори соціокультурної детермінації.
     Зміни в культурі визначаються такими важливими факторами , як :  
 Інновації -  нові елементи культури або нові їх комбінації. До категорії інновацій відносяться відкриття і винаходи, які несуть нове знання про світ чи забезпечують нові способи взаємодії з ним через геотехнології. Носіями новацій, як правило, є творча меншість, представники якої не знаходять собі гідного місця в традиційній системі стосунків і в існуючих типах діяльності. Велику роль в їх реалізації відіграє ступінь готовності соціокультурного середовища сприймати ті чи інші відкриття.
Трансмісія – (від лат. Transmissio – передача ) передача культурного спадку від покоління до покоління. Однак  недостатньо лише зібрати і зберегти спадок, його треба засвоїти, зробити його зміст зрозумілим новим поколінням, надати йому актуальну інтерпретацію. Інакше вирваний із свого часу і не співвіднесене з сучасною дійсністю  культурний спадок буде безкорисний. Передача відбувається шляхом навчання  і передбачає живий контакт сторін, що навчаються. Нове покоління не лише вчиться на досвіді минулого, але і додає до нього свої знання і передає далі. Крайнє радикальною формою культурної трансмісії є фундаменталізм. Тісно пов’язаний з релігійною практикою, він орієнтується на відновлення ранніх культурних зразків в їх чистоті від нашарувань часу. Він є реакцією на прискорений розпад традиційних культурних цінностей в тих країнах, де модернізація наштовхується на активний спротив суспільної свідомості.
Дифузія – ( від лат. Diffusio – розповсюдження) стихійне   розповсюдження культури в соціальному і географічному просторі через взаємопроникнення культурних рис різних спільнот.  Дифузія визначається мірою інтенсивності і умовами здійснення контакту, а також станом і мірою готовності  до засвоєння чужого досвіду. Як правило, часта взаємодія сприяє  швидкому засвоєнню, а примусове нав’язування породжує реакцію відторгнення.
Аккультурація – цілеспрямоване запозичення і засвоєння культурних інститутів одного суспільства іншим. Вона може здійснюватись як безпосередньо через конкретних носіїв, які потрапляють в нове соціальне середовище, так і опосередковано, через приплив товарів, вплив моди, засобів інформації.
Трансферт – запозичення зовнішніх зразків однією культурою у іншої без глибокого їх засвоєння, механічне копіювання.
Селективність – не сліпе запозичення, а вибіркове ставлення до переносу цінностей. Виділяють наступні причини селективності культури : незрілість культури для запозичення якихось зразків; небезпека, яка загрожує суспільству у випадку запозичення; ідеологічні заборони; суспільна самооцінка нового як некорисного.
Синтез – ( від грец. Sуnthesis – з’єднання) взаємодія і поєднання різнорідних культурних елементів в результаті чого виникає нове цілісне культурне явище, яке відрізняється від початкових компонентів і має якісну своєрідність. Така культурна взаємодія виникає завдяки близькості або подібності базисних елементів культури.  
Симбіоз – ( від грец. Simbiosis) поєднання різноманітних елементів культур без перетворення нового явища культури в якісну цілісність. Власні і запозичені елементи залишаються відокремленими, що породжує взаємну недовіру і конфлікти. Симбіотичні культурні конгломерати найчастіше виникають стихійно в ході завоювання одного народу іншим. Вони породжують синкретичний тип культур, для яких характерно поєднання різних поглядів, стилів, напрямів при відсутності їх внутрішньої єдності. Зразком такої культури була елліністична спільність народів , утворена в результаті завоювання О. Македонського.
Конфлікти – протиріччя або зіткнення елементів на основі відмінності, що виникають всередині культур або між культурами. Один із найнебезпечніших видів конфліктів – аномія визначається як  розпад системи моральних цінностей, наслідком чого стає порушення спільності культури суспільства. Ситуація аномії є наслідком швидкої зміни суспільного ладу, зруйнування звичних стереотипів реагування. В таких умовах часто народжуються ідейні течії які оголошують увесь попередній культурний спадок непотребом. Яскравим прикладом культурної аномії є справжні обвали всіх культурних цінностей після Жовтня 1917 року (рух Пролеткульту) і в роки перебудови.
4. Основні функції культури.

      Як багатофункціональна система культура підпорядкована принципу суворої ієрархії. Сам термін функція (від лат. Functio ) буквально перекладається як обов’язок, коло діяльності. Визначаюча функція, з якої витікають всі інші, гуманістична, або виховна, духовно-моральна. Від неї розходяться функціональні комплекси: адаптивний, регулятивний, пізнавальний. Адаптивний комплекс представлений наступними взаємодоповнюючими функціями культури: адаптації (пристосування), соціалізації (включення людини як біологічної істоти в суспільне життя) і гармонізації (примирення раціональних і ірраціональних начал в людині). Головна культурна задача, яка вирішується в рамках цього функціонального комплексу полягає в перетворенні людини із біологічної істоти в соціальну і стабілізація її в цій якості. Поняттям адаптація описується тип взаємовідносин людини і людського суспільства з оточуючим природним середовищем, при якому сторони взаємно пристосовуються одна до одної, міняють власні внутрішні характеристики і примушують протилежну сторону враховуючи свої потреби. Власне і сама людина сучасного вигляду, і її культура народились з необхідності пристосуватися до змін геокліматичних умов. Функція соціалізації, або соціальної адаптації ставить перед людиною задачу освоєння знань і навичок необхідних для перетворення її на повноцінного члена суспільства. Вона повинна навчитись діяти адекватно оточенню, самостійно формувати свій образ життя, вміти не просто пристосовуватись до мінливих умов соціокультурного середовища, але й впливати на неї так, щоб по можливості пристосувати до себе і до своїх потреб. Це вимагає від людини перш за все гармонізації її внутрішніх складових начал – раціонального і ірраціонального. Регулятивний функціональний комплекс можна представити наступними трьома взаємозв’язаними функціями : аксіологічною, нормативною, семіотичною. Культура це перш за все нормативна система, і як така вона формує у людини цілком певні цінності і ціннісні орієнтації. Вони можуть виступати і в якості  стимулів, що спонукають досягнення певної мети і тим самим виконувати функцію регуляторів соціальної поведінки. Особисті ціннісні орієнтації показують ступінь культурності людини, якщо моральний зміст виступає мірилом їх оцінки. Якщо ж такі критерії формуються у рамках чисто інтелектуальних, політичних чи економічних задач, ціннісні орієнтації набувають вузько прагматичний характер і починають загрожувати як самій особистості, так і суспільству в цілому. Нормативна функція культури являє собою одну із форм аксіологічної і проявляє себе у системі норм і вимог, обов’язкових для всіх членів суспільства в ім’я підтримки його цілісності і забезпечення гармонії між групових інтересів. Небезпека у цьому випадку виходить із можливості порушення рівноваги, перекосу в бік інтересів якої-небудь однієї частини суспільства. Тоді починає діяти закон не права, а сили по принципу: “сильний завжди правий”. В результаті соціальної захищеності не може бути ні у кого. Адже на будь яку силу завжди знайдеться інша, більша від неї протисила.  Передумовою будь якої культурної діяльності є володіння  специфічним набором мов якими користуються  різні сфери  культури: усна й письмова мова, нотна грамота, мова математичних формул і т.д. Оскільки культура є сукупністю знакових систем, її знакова (семіотична) функція ставить перед людиною задачу оволодіти якомога ширшим спектром таких спеціальних мов. Тільки така грамотність може стати реальною запорукою набуття людиною властивостей культурності. Пізнавальний функціональний комплекс включає наступні культурні функції: гносеологічну (пізнавальну), комунікативну, трансляційну. Гносеологічна задача культури визначається її здатністю концентрувати в собі досвід багатьох поколінь людей і через його призму давати народам цілісне уявлення про них самих. Культура висвітлює перед людьми їх потреби і інтереси, допомагає розвитку національної самосвідомості і тим самим створює сприятливі умови для освоєння світу. З пізнавальною функцією тісно пов’язані трансляційна і комунікативна. Функцію трансляції, передачі соціального досвіду, позначають також як інформативну чи функцію історичної наступності. Культуру не випадково називають історичною пам’яттю людства, його соціальною генетичною спадковістю. Культура здійснює передачу від покоління до покоління знань і досвіду, які вона кодує в знакових системах. Причому, запаси досвіду вона не надає нащадкам у сирому вигляді, а відбирає кращі зразки. Порушення цієї функції веде національні культури до катастрофи. Родовим безпам’ятством люди прирікають себе не просто на повторення помилок минулого. З кожним новим обертом холостого ходу історії покоління за поколінням марно втрачає свій творчий потенціалі рано  чи пізно потрапляє в залежність від більш енергійних і, як правило, більш агресивних культур. Комунікація, або спілкування, має на увазі  наявність не лише сторін і предмета спілкування,  а й визначеного поля розуміння. Його ж формування залежить від оволодіння сторонами загальної системи смислів і специфічними мовами. До того ж спілкування можливе як безпосереднє, так і непрямий, опосередкований мовами і творами минулого. 

        Головою функцією культури, центром функціонального поля, є гуманістична, виховна, духовно-моральна. Суть її відображає поняття cultura animi – культура душі.  Це поняття передає головну істину про те, що “душею культури є культура душі”. З прадавніх часів люди бачили головну задачу культури в духовному вдосконаленні людства. Культура покликана розвивати особистість, забезпечувати їй моральний ріст і ступінь свободи. У наш час його найбільш ємний смисл передають слова А Швейцара про те, що жодна людина не може бути принесена в жертву обставинам як людина-річ, і що цей етичний закон вимагає від самої людини дотримання головного принципу культури – благоговіння перед будь якою формою життя. 

              Поміркуйте:
1. Які типи соціокультурної динаміки існують і який з них є найбільш умовним?
     2.  Чи можна говорити про повну інверсію в соціально – культурному бутті?
3. Що відрізняє культурний занепад від кризи?
4. Який із трьох видів соціокультурних перетворень має найвищий рівень радикалізму і чому?
5. Яким спільнотам може бути притаманний застійний характер буття? Чому?
6. Що може викликати ситуацію аномії?
7.  Завдання : заповніть таблицю  №1
СЕМІНАР 2. Послідовність розвитку європейської цивілізації : зміна і загальна характеристика культурних епох. 
         Для поглибленого ознайомлення із культурно-історичними епохами європейського розвитку слід використовувати наступну формулу:
· знання світогляду епохи і її головних суттєвих рис, 
· знання провідних регіонів, основних етапів розвитку епохи і її здобутків, 
· коротка характеристика епохальних художніх стилів і найзначніших досягнень мистецтва (автори, твори, епохальне і загальнолюдське значення).
Зразок. План до розгляду античної культурно-історичної епохи.
I. Хронологічні межі вказаного періоду, його головних етапів. Простір (країни чи осередки найзначнішого розвитку) епохи : Еллада, Рим, Скіфія.
II.        Світогляд культурно-історичної епохи. 
      1. Особливості світовідношення і “картини світу”, світовідчуття і світорозуміння    людей.
Найскладніша проблема – перехід від міфоархаїчного ладу до предметно – чуттєвого   космосу. Чинники і умови такого переходу. Міф – архаїчна база (підгрунтя) і значний актуалізатор життєвих процесів еллінської цивілізації. Загальна тенденція розвитку античного світогляду – від міфу до Логосу (розуму всесвіту). Весь світ (з його трьома “царствами” – Небом – Землею – Тартаросом) розгортається і розглядається як предметно – чуттєва упоряджена за законами реальність – Космос!
2. Головні риси (наскрізні для всіх явищ, найсуттєвіші для епохи)
Риси античного світогляду : 
· рокова приреченість і визначеність людини у світі та її агональність, 
· антропоцентризм і полісний колективізм, 
· пластичність чуттєво – предметного світу, 
· сповідання “золотої середини” і невгамовність громадян (“Найкраще – міра”). Динамічна рівновага, гармонія в мистецтві, рівновага родової  і соціально- інституційної регуляції в полісний і перевага інституцій в імперський період,
· споглядальність і дієвість в  класичній урівноваженості. Художній “натуралізм”. “Мімезис”(наслідування) і “ізос” (однаковість). Ейдетизм (образність, особливий картинний характер пам’яті) художнього мислення. Видовищність.
·  здібність до синтезу східних надбань і доведення їх до досконалої форми класичного еталону.
           3.  Провідні “персонажі” і епохальні діячі. 
Провідні персонажі античної культури – титани, боги, герої, мудреці. Епохальні діячі – історичні особи і правителі, полководці, філософи, вчені, оратори, письменники, драматурги, митці. Дайте перелік тих з них, хто, на Вашу думку, найзначніше вплинув на характер епохи, її культурний розвиток.
III.      Художні стилі епохи. 
Заповніть відповідні графи таблиці №№ 5, 6. Дайте перелік творів і авторів (для кожного періоду назвати видатні пам’ятки за певними видами мистецтва : театр, архітектура, скульптура, література, живопис – залежно від того, які з них Ви вважаєте значними) 
IV. Характерні досягнення у позахудожніх формоутвореннях культури :
1. Інтелектуальній (філософія, наука, техніка)
2. Регулятивній (політика, право, освіта)
3. У фізичній культурі.
 Заповніть відповідні графи таблиці  №№ 5, 6. Дайте перелік здобутків, творів і авторів у галузі філософії, науки, техніки, політики, права. освіти та фізичної культури.
V. Значення культурно – історичного типу античності для наступних епох. Висловіть виключно власну думку, спираючись на попереднє висвітлення.

                Завдання:

1. Користуючись запропонованим зразком, складіть плани розгляду всіх культурно – історичних епох. 
2. Заповніть таблиці  4 - 8
V. Самостійна робота
       У зв’язку з вкрай обмеженою кількістю аудиторних годин частина навчального матеріалу подається  у вигляді питань, постановки проблем, вказівок стосовно того , на що слід звернути особливу увагу при самостійній роботі, як краще засвоїти матеріал. Самостійна підготовка для заочників справа звична.  До кожної теми додаються обов’язкові для виконання запитання для самоперевірки.

         У цьому розділі зібрані контрольні завдання, текстові і тестові питання до всього курсу.  Доступні літературні джерела вказуються у загальному списку літератури.
       Наочно – дидактичне забезпечення надане у вигляді таблиць і схем, що узагальнюють матеріал, значно полегшує виконання завдань. 

      Оформлення відповіді залежить як від форми запитання, так і від відведеного місця, бо всі завдання передбачено виконувати у цій книжечці (чи то просто позначити, чи назвати, чи дати більше або менше розгорнуту відповідь).

                               5.1. Теми для самостійного вивчення. 
Самостійна робота 1.  Структура духовної культури.
     У  даній  темі слід розглянути такі проблемні  питання:

1. Духовна сфера культури. Її основні змістові елементи. 
             Духовна сфера культури забезпечує суспільство строго диференційованою системою знань і орієнтацій, служить передумовою всіх видів культурної діяльності. Через неї людина виражає своє ставлення до світу. Вона не завжди претендує на істинність але завжди значима для людей і необхідна. Найбільш значимі і стійкі зв’язки людей з їх природним і штучним оточенням закріплюються в символічній формі з допомогою об’єктивованих предметних носіїв – письмових і музикальних текстів, живописних, архітектурних пам’яток і т.д. Виражена у знаковій формі, предметно втілена інформація називається соціально значимим знанням. Це синонім духовної культури в аспекті її суспільно корисної ролі. Вони локалізуються в специфічних областях (релігія, мистецтво, наука, філософія), кожна з яких має свій погляд на реальність, встановлює власні межі стосунків з нею, розробляє специфічну мову, висуває для вирішення коло проблем, принципи і правила дослідження.
         Основні змістовні елементи духовної культури – звичаї, норми, цінності, знання, інформація, смисли і значення. Звичаями називають зразки поведінки які склались стихійно і є обов’язковими для виконання всіма членами суспільства. Як масова традиція звичай не потребує пояснень і не усвідомлюється членами колективу. Норма на відміну від звичаю регулює міру допустимості поведінки і забезпечує добровільне і свідоме співробітництво людей. Вона завжди формує очікувану, зрозумілу оточуючими людьми поведінку. Найважливішими факторами нормативної регуляції є суспільна мораль і право, а найважливішими засобами реалізації нормативності виступають цінності. Розрізняють цінності життєві ( життя, здоров’я, добробут), суспільні (родина, робота, дисципліна), політичні (законність, порядок, конституція), моральні (любов, чесність, вірність), релігійні ( Бог, благодать, спасінні), естетичні (краса, гармонія, самобутність). Знанням називають результат процесу пізнання, перевірений суспільно – історичною практикою і зафіксований в культурі у вигляді уявлень, понять, суджень, теорій. Розрізняють знання практичні, духовні, емпіричні, теоретичні. Знання знаходяться у опозиції до віри, як судження перевірені практикою, до рішучості притримуватись певного погляду, визнаного за зразок. 
Структура духовної культури:   а) міфологія і релігія;    б) езотеріка і мистецтво;    в) наука і філософія

Запитання для самоперевірки:

1. Що таке міф? Які функції виконували міфи у первісному світі?
2. Назвіть характерні ознаки міфосвідомості.
3. З чим пов’язане виникнення магії?

4. У чому полягає основна відмінність міфології та релігії? Що зближує ці дві сфери духовності?

5. Якими є основні функції релігії?

6. Що означає поняття „езотеріка” ?Наведіть приклади езотеричних вчень та ідей?

7. В чому значення і сила мистецтва?

8. Яті етапи пройшла в своєму розвитку наука?

9.Що споріднює філософію з наукою, релігією, езотерікою і Мистецтвом?
10. В чому особливість філософії?

Самостійна робота 2. Критичний аналіз класичних і сучасних концепцій     культури

      У  даній  темі слід розглянути такі проблемні  питання:

     1. Просвітницькі концепції культури
     2. Концепції  культури Х1Х – ХХ ст. (Див. додаток 1)
Запитання для самоперевірки та завдання :    
1. Назвіть основні концепції культури.

2. Розкрийте сутність просвітницьких концепцій культури.
3.  Порівняйте культурологічні концепції французьких та німецьких просвітителів.

4. У чому полягає феномен діонісійського та аполлонійського начал культури?

5. Чому культурі притаманні суперечності? Які виходи із духовної кризи пропонує „філософія життя”?

6. Який вихід із кризового стану сучасної культури пропонують теологічні концепції культури?

Самостійна робота 3. Українська культурологічна думка.
     У  даній  темі слід розглянути такі проблемні  питання:

   - Концепція “трьох світів” Г.С.Сковороди.
   - Розвиток поглядів на культуру в Україні Х1Х ст. (М.Костомаров, П.Куліш, Т.Г.Шевченко, М.Драгоманов, І.Франко, М.Грушевський, Л.Українка, М.Коцюбинський та інш.).
   - Розвиток наукового гуманітарного знання в Україні Х1Х початку ХХ ст. : історії представленої М.Грушевським, джерелознавства – В.Антонович, Краєзнавства – Д.Багалій, М.Петров, Д.Яворницький, М.Дашкевич, фольклористики – М.Драгоманов, І.Франко тощо
  -  Становлення української культурологічної школи (В. Перетець).
  -  Інтерпретація розвитку української культури у радянській науковій думці (А.Козаченко, М.Марченко) та в еміграції (І. Крип’якевич, Д.Антонович, М. Семчишин).
  -  Культурологічна концепція І.Огієнка.     Релігійна думка в українській культурології (А.Шептицький, митрополит Іларіон )
  -  Спрямованість української культурологічної думки на сучасному етапі. 
Запитання для самоперевірки та завдання :    
 1. Охарактеризуйте етапи становлення української культурологічної думки. Назвіть її видатних представників.

 2. Заповнити таблицю № 2
Самостійна робота  4.  Культура. Контркультура. Субкультура.

     У  даній  темі слід розглянути такі проблемні  питання:

Домінуюча (або всезагальна) культура. Рівні функціонування культури: суспільний, груповий, особистісний. Співвідношення понять культура, субкультура, контркультура. 

Поняття субкультури та соціальної групи. Нормативний зразок. Особистісні типи субкультури : патріархально – селянський нормативний зразок, буржуазний нормативний зразок, нормативний зразок “шляхетного мужа”. Сучасний нормативний зразок – приорітет загальнолюдських цінностей, які мають гуманістичний зміст. Ненормативні зразки субкультур (культура гладіаторів, риторів, сміхова карнавальна культура, тощо). Формальні, напівформальні та неформальні субкультури. Базові, периферійні, архаїчні, інноваційні субкультури.

Основні чинники, що впливають на формування субкультур. Методологічне значення категорії субкультура. Субкультура як продукт історичного розвитку суспільства. 

Запитання для самоперевірки  :    
      1. Чому в культурі народжуються субкультури? 

2. Дайте визначення поняттям субкультура і контркультура, поясніть їх співвідношення. 

3. Назвіть приклади контркультурних феноменів.

4. Визначте причини виникнення і значення контркультур. 

5. Визначте роль і місце субкультури в динаміці розвитку культури.

6. Яке позитивне  і негативне значення відіграють у суспільстві контркультури?

7. Чи завжди були контркультури?

8. Чи можна вважати християнство феноменом контркультури?

Самостійна робота  5.  Співвідношення культури і цивілізації. Типи цивілізацій.

     У  даній  темі слід розглянути такі проблемні  питання:

      Поняття культури і цивілізації. Історія та логіка розвитку співвідношення між цивілізацією і культурою. Багатоманітність сучасних тлумачень цього співвідношення. 

      Сутність культурного виміру цивілізації. Типологія цивілізацій. Культура як соціогенетичний код цивілізації. Роль культури в динаміці цивілізацій.

      Перспективи взаємодії культури і цивілізації. Традиційний та техногенний типи цивілізаційного розвитку. Концепція світової глобальної цивілізації і метакультури. Мегатенденції сучасного розвитку. Інформаційне суспільство : етап цивілізаційного розвитку та виникнення нового типу культури. Особливості сучасного етапу цивілізаційного розвитку та проблеми культури.

Запитання для самоперевірки та завдання :    
 1. Дайте визначення поняттям культура і цивілізація, поясніть їх співвідношення.

 2. Назвіть основні підходи до визначення поняття “цивілізація”.

 3. Чим пояснюється багатозначність тлумачення поняття “цивілізація”?

 4. Заповнити порівняльну таблицю : № 3
                                                       5.2. Текстові  завдання:

1. Як ви розумієте вислів римського імператора і філософа Марка Аврелія “Світ – зміни, життя людини – переконання”__________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

2. Яку важливу рису сучасної самосвідомості геніально виразив письменник Хемінгуей у епіграфі до роману “По кому б’є дзвін” (Нема людини, що була б як острів, сама по собі, кожна людина грудка землі, частина суходолу ... смерть кожної людини зменшує й мене, бо я єдиний з усім людством; тим не питай по кому б’є дзвін : він по тобі.)____________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

3. О.С. Пушкін писав “не продается вдохновенье, но можно рукопись продать”. Чому така культурна цінність як натхнення не може бути виражена в грошах?____________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

4. Визначте в чому, на Вашу думку, проявляється негативна, а в чому позитивна роль етноцентризму? Наведіть приклади.

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


5. Які фактори забезпечують спорідненість між культурами одного регіону?
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Вторгнення однієї регіональної культури на територію культури іншого регіону призводить до: ( наведіть приклади)
	Її асиміляції і злиття з останньою 
	   або
	Витіснення місцевої культури

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


7. Чи можна вважати християнство феноменом контркультури? Чому?
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
8.  Поставте відповідні цифри попереду букв першої колонки :
а) норми                                                                   1) заборона, або дозвіл що-небудь робити;

б) цінності                                                                2) правила поведінки;

в) наказ                                                                     3) абстрактні поняття про те, що таке    

                                                                                       добро і зло;
г) ціннісні орієнтації                                                4) мислені зразки об’єктів, які                                                                                            

                                                                                        максимально відповідають 

                                                                                        потребам людей;
д) ідеали                                                                     5) уподобання особистості, психологічна 
                                                                                        установка на  виділення певних        
                                                                                        пріоритетів;
9. Що з названого є цінністю (1), а що нормою (2), поставте відповідну цифру :
Життя людини     , охорона життя     , дитина        , піклування про дітей        , честь        ,
захист честі і гідності        , турбота про сім’ю        .

10. Який з текстів належить до культури Передньої Азії, а який – до культури Давнього Єгипту? Обґрунтуйте вашу позицію. Яку ціннісну домінанту кожної з культур представлено в текстах?

                 а) Хто, мій друже, до небес вознісся?

                     Тільки боги з Сонцем будуть вічно, 

                     А людина – на рахунку всі її роки.

                    Щоби не робила – вітер все!

                 б) Смерть стоїть сьогодні переді мною,

                     Як пахощі лотосів,

                    Як відчуття людини, що сидить на берегу сп’яніння…

                    Як небо, що очистилось від хмар.
                   Смерть стоїть сьогодні переді мною,

                   Як відчуття людини, що бажає знову побачити свій дім, 

                   Після того, як довгі роки вона провела у полоні.

_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Як розуміє Вергілій у поемі „Енеїда” історичну місію Риму? Чому саме так? 

     Інші майстерніш, ніж ти, відливатимуть статуї з міді,

     З мармуру теж, я гадаю, різьбитимуть лиця живії, 

     Краще в судах промовлятимуть, краще далеко від тебе

     Викреслять сферу небесну і зір кругове обертання, -
     Ти ж пам’ятай, громадянине римський, як правити світом, - 

     Будуть мистецтва твої : у мирі тримати народи,

     Милувать щедрих підданців і вкрай довойовувать гордих.

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. Між промовистими словами італійського гуманіста Піко делла Мірандоли й іронічною позицією нідерландського гуманіста Еразма Ротердамського лежить доба Відродження. Що і чому змінилось в уявленні людини про світ і саму себе? Про що це свідчить?

Піко делла Мірандола  : „О чудове і величне призначення людини, якій дано досягти того, чого вона прагне, і бути такою, якою вона хоче! … Я створив тебе істотою не небесною, але і не земною, не смертною, але і не безсмертною, щоб ти, далекий від обмежень, сам собі зробився творцем і сам викував остаточно свій образ. Тобі дано можливість опуститись до рівня тварин, але також і можливість піднятись до істоти богоподібної – винятково завдяки твоїй внутрішній волі”.
Еразм Ротердамський : „Ви не повірите, яку розвагу, яку потіху, яке задоволення роблять щодня людиська богам! …Боже безсмертний, що за вистава ця блазнівська метушня дурнів!..”
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. Стилістика якого напряму в культурі ХХ ст. представлена в уривку з тексту :

      „ О цей жахливий потік що кипить внизу О і море море червоне як вогонь і розкішні заходи і дерева смоківниць у садах Аламеди та і всі примхливі провулки і рожеві жовті блакитні будиночки алеї троянд і жасмин герань кактуси і Гібралтар де я була дівчиною і Гірською квіткою та коли я вколола у волосся троянду як роблять андалузькі дівчата або червону мені заколоти дав і як він цілував мене під Мавританською стіною і я подумала не все одно він чи інший і тоді Я сказала йому очима аби він знову спитав так і тоді він спитав мене чи не хочу я сказати так моя гірська квітка і спочатку я охопила його руками та й пригорнула до себе…”
Яку особливість сприйняття дійсності в сучасній культурній традиції відображає подібна художня стилістика?

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

14.Назву якого філософського напряму пропущено в наведеному нижче тексті? Яких представників цього напрямку ви знаєте? Яка особливість культури Новітнього часу постулюється в тексті? 

„Людина просто існує, і вона не лише така, якою себе уявляє, але така, якою хоче стати…Людина  - істота, яка спрямована в майбутнє. Людина – це, перш за все проект, який переживається суб’єктивно… Ніщо не існує до цього проекту, немає нічого на небі, і людина стане такою, якою вона проектує своє буття… Але якщо існування дійсно передає сутності, то людина відповідальна за те, якою вона є. Таким чином, …віддає кожній людині у володіння її буття і покладає на неї повну відповідальність за її існування.”
____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

15. Маніфест якого напряму в культурі ХХ ст. Представлено в наведеному нижче тексті? Які особливості змістової програми і художньої мови цього напряму відображено в маніфесті? Назвіть представників цього напряму.
„ У даному разі мій намір полягав у тому, щоб покінчити з ненавистю до дива...Скажімо коротко : диво завжди прекрасне, прекрасне все дивне, прекрасне тільки те, що дивне.

   Я вірю, що в майбутньому сон і реальність – ці два різні стани – зіллються в якусь абсолютну реальність...І я вирушу на її завоювання, впевнений, що ніколи не досягну своєї мети...

   Чистий психічний автоматизм, що має на меті виразити або усно, або письмово, або іншим способом реальне функціонування думки. Диктовка думки поза всяким контролем з боку розуму, поза всілякими естетичними або моральними міркуваннями.”__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
  5.3. Тестові завдання.                                
1) Історично першою теорією культурології є:
      а) Етнологічна
     б) Еволюційна
     в) психологічна
2)   Концепція “осьового часу” належить:
      а) М. Веберу
     б) К. Ясперсу
     в) Ж. Локану
3) Аполонійське та діонісійське начала  європейської культури виділив:
     а) Ф. Ніцше
     б) П. Сорокін
     в) О. Шпенглер
2) Поняття колективного несвідомого уведене в культурологію:
     а) А. Тойнбі
     б) З. Фрейдом
     в) К. Юнгам
3) Соціологічна концепція розроблена філософами:
    а) М.Вебером
   б) Ж.Лаканом
   в) П.Сорокіним
4) Ідея розвитку соціокультурних форм від простих до складних належить представникам:
    а) Функціоналізму
   б) Структуралізму
   в) Еволюціонізму
7)  Визначення “культура – це друга природа” належить:
   а) З.Фрейду
   б) К.Юнгу
         в) Г.Гегелю
8) Субкультура це :
        а) сукупність негативно інтерпретованих норм культури

        б) Сукупність норм культури, що суперечать її фундаментальним засадам

        в) Сукупність специфічних норм всередині культури

9) Різке неприйняття норм фундаментальної культури – це :

       а) Конформізм

       б) Субкультура

       в) Контркультура

10) Які існують підходи до співвідношення культури і цивілізації :

      а) терміни “культура” і “цивілізація” тотожні;

      б) “цивілізація – рівень соціокультурного розвитку;

       в) “цивілізація” – період деградації, занепаду культури, набір техніко – механічних          
            засобів;

       г) все перераховане.

11) Як називається культурологічний підхід, який інтерпретує культуру як систему цінностей, норм та інститутів?

      а) Гносеологічний

      б) Аксіологічний

      в) Онтологічний

12) Що таке архетип?

      а) Поняття культурології, що передбачає розпорядження людськими діями

     б) Такий напрям помислів та почуттів, який розглядає життя індивіда як самоцінність

     в) Прообраз, первинна форма, зразок, структурний елемент колективного несвідомого

13) Маргінальність – це :

      а) сукупність негативно інтерпретованих норм культури

      б) Сукупність норм культури, що суперечать її фундаментальним засадам

      в) Сукупність специфічних норм всередині культури

      г) Сукупність норм, що визначають існування на межі культур

14) Приведіть у відповідність поняття і їх значення :

      1) Мимезіс                      а) позбавлений смаку

      2) Катарсис                     б) очищення

      3) Кіч                               в) наслідування

15) Культурний релятивізм - це :

а) Світоглядна установка на культурний синтез;

б) Світогляда на роз’єднання культур;

в) Розуміння іншої культури на підставі аналізу її власних зразків і цінностей.

16) Універсалізм культури – це :

а) ) Світоглядна установка на культурний синтез;

б) Світогляда на роз’єднання культур;

в) Розуміння іншої культури на підставі аналізу її власних зразків і цінностей.

17) Яке поняття відповідає визначенню : схильність людини оцінювати всі життєві явища крізь призму цінностей власної етнічної групи, яка розглядається в якості еталона?

а) Релятивізм; 

б)  Універсалізм;

в) Партикуляризм;

г) Етноцентризм.

18) Термін „культурологія” запропонував у 1909р.:

      а) Леслі Уайт;

      б) В. Освальд;

      в) С.Пуфендорф.

19) Праця „Наука про культуру” яка сприяла виділенню культурології в окремий напрям досліджень належить :

      а) Леслі Уайту;

     б) Е. Тейлору;
     в) А. Тойнбі.

20) Вислів „культура Духа є філософія” належить :
      а) Марку Аврелію;

      б) Цицерону;

      в) О. Шпенглеру.

21) В 1684р. вперше вживає слово „культура” як самостійний термін для означення духовного світу людини яка починає усвідомлювати себе силою здатною протистояти „натурі” (природі) :

      а) Марк Аврелій;

      б) Пуфендорф;

      в) Н.Данилевський.

22) Думка, що „культурність”, „цивілізованість” нації чи країни, на противагу „дикунству” і „варварству” первісних народів, полягають у „розумності”, справедливості суспільних порядків, вимірюються сукупністю досягнень у галузі науки і мистецтва, зародилась в епоху :
     а) Просвітництва;

     б) Античності;

     в) Відродження.

23) Перше наукове визначення культури яку він назвав ланцюгом послідовних перетворень результатів людського розуму і праці із менш досконалих у більш досконалі, належить : 

       а) О.Шпенглеру;

       б) Е. Тейлору;
       в) М. Веберу.

24) Засновником культурологічного еволюціонізму є :

      а) Д.Дідро;

     б) Е.Тейлор;

     в) Ф.Ніцше.

25) Крайній скептицизм, форма опору, що виражається у абсолютному запереченні культури як фіктивного, абсурдного вимислу :

     а) традиція;

     б) альтруїзм;

     в) нігілізм.

26) Термін „культура” спочатку тлумачився як :
     а) правила поведінки у суспільстві;

     б) обробіток землі;

     в) інтелектуальні досягнення людства.

27) Культура, яка орієнтована на можливість маніпулювання свідомістю великих людських колективів, це :

     а) елітарна культура;

     б) масова культура;

     в) народна культура.

28) Філософ К.Маркс виділив у розвитку культури такі періоди :

      а) первісність, рабовласництво, феодалізм, капіталізм, комунізм;
     б) дикунство, варварство, цивілізація;

     в) зародження, розквіт, занепад.

29) Теорія, згідно з якою культура – це три світи : світ природи („макрокосмос”), людська спільнота і світ окремої людини, Біблія („світ символів”) належить :

     а) В. Перетцю;

     б) І. Огієнку;

     в) Г.Сковороді.

30) Хто був автором релігійної концепції в українській культурології, згідно з якою суть і зміст культури повинні базуватись насамперед на засадах християнської моралі – основі економічного добробуту та суспільного ладу?
      а) Д Антонович;

      б) А. Шептицький;

     в) І. Огієнко.

31) Фундаментальне вирішення ключових життєвих проблем, з якими зтикається людство в тій чи іншій мірі, у всіх культурах – це :

       а) культурні універсалії;

      б) культурний порядок;

      в) культурний релятивізм.

32) Твориться, як правило професійними митцями на замовлення, опирається у всіх видах мистецтва на високі зразки класики :

        а) масова культура;

        б) елітарна культура;

        в) народна культура.

33) Матеріальні предмети або духовні принципи, які мають значення для даного соціального суб’єкта з позицій задоволення його потреб та інтересів :
      а) цінності;

      б) норми;

      в) ідеалі.

34) Культурно – духовна спільність людей, споріднених походженням, мовою, культурними надбаннями, психологічними особливостями :

      а) етнос;

      б) нація;

      в) народність.

35) Самовідчуття людини всередині конкретної культури, етнічне самоутвердження :
      а) ціннісна орієнтація;

      б) культурна ідентифікація;

      в) культурна адаптація.

36) Здібність певної культурної якості не лише сформувати відповідну епоху, але й зберігатися у всіх наступних епохах у вигляді особливої тенденції чи аспекту, збільшуючи  чи зменшуючи масштаб і актуальність :
     а) культурно – історичний процес;

     б) культурно – історичний тип;

     в) культурно – історична доба.

37) Концепція всесвітньої історії як закономірного процесу, хід якого обумовлений саморозвитком світового духу – Абсолютної ідеї, запропонована :

      а) О.Контом;

      б) К.Сен-Сімоном;

      в) Ф.Гегелем.

38) Поняття суспільно – економічної формації сформулювали :

      а) К.сен-Сімон і О.Конт;

      б) К.Маркс і Ф.Енгельс;

      в) Е.Кант і Ф.Гегель.
39) Твердження :”Людство – це не більш як абстрактне збірне поняття : в реальності нема людства як цілого, а є окремі народи, які позначають собою різні втілення „ідеї людини””, належить :

      а) Ф.Гегелю;

      б) К.Марксу;

      в) Н.Я. Данилевському.

40) Надетнічні культурні спільноти, які складаються на певному географічному ареалі і протягом довгого історичного часу зберігають свою специфіку :
     а) регіональні культури;

    б) культурні епохи;

    в) культурно – історичні типи.

41) Світомодель архаїчного мисливця :
      а) антропоморфна;

      б) теоцентрична;

      в) хаотична;

      г) структурована.

42) Світомодель архаїчного землероба :

       а) антропоморфна;

      б) теоцентрична;

      в) хаотична;

      г) структурована.

43) Архаїчній архітектурі не належать :

      а) мегаліт;

      б) кромлех;

      в) дольмен;

      г) неоліт.

44) Релігія пов’язана з вірою у зв’язок людини з твариною:

      а) анімізм;

      б) фетишизм;

      в) тотемізм;

      г) магія.

45) Культ надприродної сили неживих предметів :

      а) анімізм;

      б) фетишизм;

      в) тотемізм;

      г) магія.

46) Не розрізнення первісною людиною внутрішнього і зовнішнього світу проявляється в :
       а) анімізм;

      б) фетишизм;

      в) тотемізм;

      г) магія.

47) Процес виникнення людини :

      а) антропоморфізм;

      б) антропогенез;

       в) антропоцентризм.

48) Зміст давньоєгипетського канону зображення людини :
      а) тілесність;

      д) духовність;

      в) вічність;
49) Давньоримська культуроутворююча ідея :

      а) космічність;

      б)державність;

      в) антропоцентричність.

50) Людина в культурі Давнього Сходу :

      а)дієва;

      б) персоналістична;

      в) родова.

51) Передньоазійська культура має орієнтацію :

     а) потойбічну;

    б) небесну;

    в) земну

52) Вислів : ”Твоя душа просвітлена, і твоє ім’я живе у вічності. Ти так завжди, поза загибеллю „ належить культурі :

     а) Давнього Єгипту;

     б) Передньої Азії;

     в) Давньої Греції.

53) Давньоєгипетська культура порушує образотворчий канон за правління фараона :

      а) Рамзеса;

      б) Ехнатона;

      в) Хатшепсут.

54) Феномен „влади – власності” притаманний культурам :

       а) давньосхідним;

      б) середземноморським;

      в) ренесансним.

55) Портретна традиція притаманна культурі :
      а) шумерській;

      б) грецькій;

      в) римській.

56) Співвідношення інтер’єру й екстер’єру в давньоукраїнському храмі відображає його :

      а) тілесність;

      б) духовність;

      в) космічність.

57) Слова : „Я створив тебе ..., щоб ти без обмеження сам собі зробився творцем і сам викував цілком свій образ” – були звертанням до людини доби :

    а) середньовіччя;

    б) ренесансу;

    в)бароко.

58) Ренесансна модель світу :

      а) антропокосмічна;

      б) антропоморфічна;

      в) антропоцентрична.

59) Форма „перевертання” світу в середньовічній культурі :

      а) хорал;

      б) літургія;

      в) карнавал.

60) Український культурний менталітет :

     а) патріархальний;

     б) державницький;

     в) персоналістичний. 
61) Українська середньовічна модель світу :

      а) космоцентрична;

     б) теоцентрична;

     в) антропоцентрична.

62) Доба Відродження – це відродження традиції :

      а) архаїчної;

      б) античної;

      в) середньовічної.

63) Утвердження суб’єктивності світосприйняття :

     а) бароко;

     б) реалізм;

     в) імпресіонізм.

64) Український бароковий портрет втілює :

      а) гармонію людини і оточення;

      б) конфлікт між особистістю і суспільством;

      в) внутрішній особистісний конфлікт.

65) У словах персонажа української новели : „Як мені хочеться взяти перо, обмокнути в блакить неба, в шумливі води, в кров свого серця, і все списати, востаннє списати, що бачив, що почув – відображено художню мову :
     а) реалізму;

     б) романтизму;

     в) модернізму.

66) Ідея природної людини є парадигмою :

     а) бароко;

     б) реалізму;

     в) рококо.

67) Визначальна риса духовного життя доби українського бароко :

     а) аскеза;

     б) гедонізм;

     в) розірваність між аскезою і гедонізмом.

68) Атомістична картина світу характеризує культуру :

      а) античну;

      б) середньовічну;

      в) нову.

69) Слова : „Людина є тим, що вона їсть” – виголошував герой :
      а) рококо;

      б) класицизму;

      в) реалізму.

70) Філософське підґрунтя стилю рококо :

     а) раціоналізм;

     б) сенсуалізм;

     в) емпіризм.

71) У словах : „Життя брудне, життя нікчемне

                         Забути – і пізнать надземне” – відображено художнє мислення :

      а) реалізму;

      б) символізму;

      в) модернізму.

72) Класицизм XVIII ст.. воскресив дух :

     а) архаїки;

     б) античності;

     в) середньовіччя.

73) У рядках українського поета : „Живе світ у руїні. Гинучи вікує.
                                                          Хвилює, хоч застиглий : згуба скрізь чатує.

                                                          Упавши, підніметься. Вставши, упадає” – 
                                    відображено       модель світу доби :

        а) бароко;

        б) класицизму;

        в) романтизму.

74) Ідеал людини Нового часу :

     а) богоподібна істота;

     б) „мислячий очерет”;
     в) страстотерпець.

75) Українському бароко притаманний :

     а) раціоналізм;

       б) ірраціоналізм;

       в)сенсуалізм.

76) Якій добі належить думка філософа : „Людське тіло – це машина, яка заводить сама себе, живе уособлення безперервного руху” ?

       а) античній;

      б) ренесансній;

      в) новій.

77) Трагічний конфлікт особистості і суспільства є концепцією стилю : 
       а) бароко;

      б) рококо;

      в) романтизму.

78) Заклик „одрізувати живі тремтячі скибки життя” є змістом художньої мови :

     а) реалізму;

     б) романтизму;

     в) імпресіонізму.

79) Художній текст : „ Я – м’яч несталого щастя, образ рухомості та зерцало несталості життя людського” – належить стилю :
     а) бароко;

     б) класицизму;

     в) романтизму.

80) У рядках : „ І знову на небо, бо на землі горе

                          Бо на їй, широкій, куточка нема.

                          Тому, хто все знає, тому, хто все чує:

                          Що море говорить, де сонце ночує.

                         Його на сім світі ніхто не прийма” – постає герой світосприйняття :

          а) барокового;

          б) реалістичного;

          в) романтичного.

81) Альтернативність, плюралізм, прийняття суперечностей – художня парадигма :

        а) модерну;

       б) авангарду;

       в) постмодернізму.

82) Відчудження людини у ворожому їй світі – філософська концепція : 

        а) експресіонізму;

        б) концептуалізму;

        в) сюрреалізму.

83) Слова шекспірівської Гертруди на адресу Гамлета : „Ти повернув очі зіницями усередину” – стали світоглядним принципом мистецтва доби : 

      а) ренесансної;

      б) нової;

      в) новітньої.

84) Ситуацію втечі особистості від банальної дійсності у світ підсвідомості і асоціацій характеризує філософська програма стилю :

       а) сюрреалізм;

       б) абсурдизму;

       в) абстракціонізму.

85) Відображення життя свідомості поза реаліями дійсності – сутність :

       а) футуризму;

      б) дадаїзму;

      в) потоку свідомості.

86) Постмодернізм не оперує поняттям : 

        а) пастіш;

        б) образ;

        в) симулякр.

87) В долинах річок Тигр і Євфрат виникла цивілізація :

         а) Китаю.

         б) Індії.

         в) Месопотамії.

88) Який фактор соціокультурної детермінації характеризується стихійним розповсюдженням культури в соціальному та географічному просторі через взаємопроникнення культурних рис різних спільнот?

       а) Синтез

        б) Симбіоз

       в) Диффузія

89) Як називається перенесення людських якостей на природу та на богів?

          а)  Синкретизм.
           в)  Антропоморфізм.

           г)  Гедонізм.

90) Складіть співвідношення : культурна доба  – ідеал людини в ній

      а) Античність                                             1) Універсал

      б) Відродження                                          2) Мислитель

      в) Середньовіччя                                        3) Раб

      г)  Просвітництво                                      4) Страстотерпець

      д) Ранньокласові цивілізації                     5) Герой

VI. Перелік та ключ до вибору свого варіанту контрольної роботи

Вимоги до написання контрольних робіт:

Виконання контрольних робіт для заочників є однією з головних умов вивчення курсу і важливим засобом перевірки самостійної роботи студентів у міжсесійний період. Робота винна показати не лише вміння сліпого копіювання готових текстів, але й навички самостійного осмислення певних питань, проблем, тематики. Номер контрольної роботи яку саме Ви повинні виконати відповідає Вашому порядковому номеру у списку групи. 
	        № п/п у списку групи
	   Номер контрольної роботи

	                             1
	                             1

	                             2  і т.д.
	                             2 і т.д.


 Контрольна робота зараховується при дотриманні таких вимог:

· Робота може бути у будь-який спосіб друкованою або рукописною (при чіткому написані розбірливим почерком, без скорочення слів, дотримання полів) 

· Обсяг роботи має складати 12-15 аркушів за стандартами друкованого тексту з одиничним інтервалом між строчками.

·  Ні в якому разі не дозволяється користуватися посередниками (родичами, виконавцями за платню, стандартними шаблонами ІНТЕРНЕТ тощо), застарілими матеріалами та рефератами. Адже робота має відповідати темі, відбивати індивідуальні особливості мислення студента.
· На титульному аркуші вказати своє прізвище й ініціали, шифр групи й спеціальності, назву дисципліни та прізвище викладача, номер варіанту роботи. Обов’язково перевірити текст і виправити граматичні помилки.
· Контрольна робота має бути подана на рецензію викладачеві не пізніше, ніж за 14 діб до початку заліку. Після зарахування робота студентові не повертається, а зберігається протягом року в архіві кафедри.
При недотриманні указаних вимог робота повертається студентові на доопрацювання.

 Питання до контрольної роботи.
Варіант 1:
1. Поняття і сутність культури.
2. Періодизація первісної культури. Співвідношення процесів антропо- і соціогенезу.

3. Особливості культурної ідентифікації української нації.
Варіант 2:
1. Функції культури.

2. Міфологічна модель світу. Людина в архаїчній культурі.

3. Українська культура як цілісна система. Особливості періодизації розвитку української культури.

Варіант 3:
1. „Субкультура” та „Контркультура”. Їх функції, причини виникнення, позитивне і негативне значення.

2. Давньосхідна модель світу. Людина в давньосхідних культурах.

3. Культура в українських землях у найдавніші часи.

Варіант 4:

1. Генезис та етапи культурної еволюції.

2. Історико – культурний феномен античності. Людина в давньогрецькій культурі.

3. Протоцивілізація і культура трипільців.
Варіант 5:
1. Виникнення мистецтва як унікального механізму культурної еволюції.
2. Античний світ: Крито – Мінойська Греція і класична Еллада.

3. Українська діаспора у світі: головні осередки і здобутки.

Варіант 6:

1. Культура і цивілізація. Типи цивілізацій.

2. Особливості культури доби еллінізму.

3. „Живе відродження української культури і її досягнення у творчості „шестидесятників”.

Варіант 7:

1. Культурно – історичні епохи. Критерії їх виділення.

2. Головні риси та етапи розвитку культури Стародавнього Риму.

3. Тоталітарна культура в умовах Радянської імперії і доля української інтелігенції.

Варіант 8:

1.  Роль цінностей і ціннісних орієнтацій в житті кожної людини і суспільства.

2. Середньовічне світобачення : східнохристиянська і західнохристиянська моделі.
3. Неоміфологізм свідомості в західноєвропейській і українській культурі ХХ ст.

Варіант 9:

1. Структура культури.

2. Особливості Візантійської культури.
3. Модернізм і реалізм в українській культурі ХХ ст.

Варіант 10:
1. Поняття культури підприємств. Ціннісний аспект організаційної культури.
2. Соціальні та світоглядні основи культури Західноєвропейського середньовіччя. Романський і готичний стилі.
3. Українська культура Х1Х поч. ХХ ст. Формування української національної самосвідомості.

Варіант 11:
1. Структура духовної культури.

2. Народження гуманізму : нова концепція людської особистості і нова модель світу.

3. Місце  Т.Г. Шевченка в українській і світовій культурах.
Варіант 12:
1. Масова і елітарна культура.

2. Ренесансний антропоцентризм і крах гуманістичних ідеалів.

3. Причини і результати Великої Грецької колонізації. Античні поліси Північного Причорномор’я.

Варіант 13:
1. Взаємодія природи і культури. Екологічна культура діяльності людини.

2. Реформація і контрреформація. Формування засад новоєвропейської ментальності.

3. Культура східних слов’ян дохристиянської доби. Міфомодель слов’янського світу.

Варіант 14:

1. Типи культурної динаміки (фазовий, циклічний, інверсійний). Види, характер і детермінанти соціокультурних змін.

2. Реформація як реакція на кризу середньовічної культури і гуманізм відродження. Секуляризація культури.
3. Культура Київської Русі. Вплив християнства на культуру Київської Русі.

Варіант 15:
1. Поняття культурно – історичного процесу і його типів.
2. Світомодель Нового часу в європейській культурі.

3. Храм св. Софії Київської – шедевр українського мистецтва. Мозаїка та іконопис.

Варіант 16:
1. Предмет і періоди розвитку культурології.

2. Людина і світ у бароко.

3. Український культурний Ренесанс та його загибель. ( ХХ ст.)
Варіант 17:
1. Розвиток техніки та її взаємозв’язок з культурою і людиною.

2. Стиль рококо як мистецтво „природної людини”.

3. Середньовічні і гуманістично – ренесансні риси української освіти : академізм і „книжники” в Острозі, братські школи.

Варіант 18:

1. Сутність культурної еволюції та її відмінність від біологічної.

2. Загальноєвропейський характер епохи Просвітництва.

3. Роль інтелігенції в національно – культурному відродженні України першої половини Х1Х ст.

Варіант 19:
1. Етнічна, національна, світова культура : визначення та взаємозв’язок.
2. Класицизм його ідеал в західній і українській традиції.

3. Просвітницькі ідеали людини і світу в українській культурі.

Варіант 20:
1. Історичний розвиток уявлень про культуру.

2. Загальні риси культури Х1Х ст.

3. Староукраїнська барокова культура.

Варіант 21:

1. Феномен Діонісійського та Аполлонійського начал європейської культури.
2 . Образ людини і світу у романтичному і реалістичному світобаченні.

3. Творчість Г.С.Сковороди – феноменальне явище в українській культурі.

Варіант 22:
1. Культурна ідентифікація як глибинна людська потреба. Сучасна українська ідентифікація.

2. Культурне життя кінця Х1Х ст.: натуралізм, імпресіонізм, символізм.
3. Українська освітня культура могилянської доби та її наслідки.

Варіант 23:
1. Ідеї множинності і рівноправності культур у сучасному світі.

2. Особливості і загальні тенденції розвитку культури ХХ ст.

3. Український романтизм першої половини Х1Х ст.

Варіант 24:
1. Кризові явища в культурі. Пошуки шляхів виходу із сучасної кризи культури.
2. Причини виникнення та особливості стилю модерн. Еволюція модернізму.

3. Етапи становлення української культурологічної думки. ЇЇ видатні представники.

Варіант 25:
1. Схід – Захід, Північ – Південь : різні моделі культури. Діалог культур у сучасному світі.
2. Модернізм та постмодернізм : світовідчуття і напрями у мистецтві. Людина в світовій культурі Нового часу.

3. Українська культура на перехресті скіфо–сарматського та античного світів.
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Додаток 1. ТЕОРІЇ КУЛЬТУРИ

4. Просвітницькі концепції культури.
Думки французьких просвітителів стосовно культури визначались живим зв’язком з суспільною практикою, були найбільш радикальними у питаннях соціальної перебудови, характеризувались високою гуманністю. Саме людина, її інтереси і потреби були центром їх уваги. Розуміючи суперечливість прогресу, вони однак вірили в нього, шукали шляхи гармонійного поєднання особистих і суспільних ідеалів.
Німецькі просвітителі зробили свій внесок в розробку теорії культури. Для всіх них характерним було перенесення проблем суспільно-культурної практики в теоретичну площину і акцентування уваги на необхідності перебудови свідомості шляхом естетичного та етичного виховання і освіти. Відштовхнувшись від ідеалів античності, вони поступово прийшли до усвідомлення витоків і кордонів європейської культури.
	Найменування
	Видатні представники
	Коротка характеристика сутності

	Концепції культури французьких просвітителів
	Ф. Вольтер, Д.Дідро, К.Гельвецій,
Ж.-Ж. Руссо

	В епоху Просвітництва відбувся третій після Відродження і Реформації духовний переворот, який назавжди покінчив з середньовічною системою цінностей. Проголосивши розум єдиним мірилом людини, французькі просвітителі на перше місце поставили мистецтво, етику і науку як найефективніші фактори соціальних перетворень. В поняття просвітництво вони вкладали дуже широкий зміст: це і розвиток знань, і громадянське виховання, і пропаганда нових ідей, і руйнування старого світогляду. 
Серед першого покоління французьких просвітителів особливо виділяють Ф. Вольтера. Ф.Вольтер(1698-1778), родоначальник нової ”філософії історії”, підкреслював цінність культури, розглядав її в контексті історії і розумів як боротьбу за прогрес і освіту. Визначальною він вважав духовну сферу культури, стояв на позиції самоцінності кожної культури і був противником євроцентризму. Величезне значення Вольтер надавав вихованню, а його найважливішими частинами називав мистецтво і такі моральні цінності як любов до рівності і поміркованості.
Найбільш яскравими представниками другого покоління французьких просвітителів були Д.Дідро, К.Гельвецій, Ж.-Ж. Руссо.
На думку Д.Дідро, людина від початку здатна розрізняти добро і зло, вона від природи моральна і розуміє необхідність заради власного блага об’єднуватись з іншими людьми в суспільство. Зло породжується спотвореннями цивілізації, грубими порушеннями природного порядку. Воно переборюється шляхом просвічення, виховання, формування такого соціального середовища яке б відповідало природності людини. Особливе значення він надавав мистецтву і моралі. Кожен твір мистецтва повинен виражати “велике правило життя” і вчити, інакше “він буде німим”.

	
	
	К. Гельвецій вважав, що мистецтво повинно розважати людину, давати їй те чого вона позбавлена в буденності. Гельвецій зосередив увагу на пошуку шляхів гармонійного поєднання особистих і суспільних інтересів, і все ж пріоритет віддавав останнім. Суспільна користь, на його думку, повинна примушувати народи жертвувати “всіма своїми почуттями, навіть почуттям гуманізму”.
Особливу роль у французькому Просвітництві відіграв Ж.-Ж. Руссо (1712-1778). Духовний предтеча Великої Французької революції, Руссо одним з перших виразив протест проти ідеалів епохи Просвітництва, заявив, що поряд з прогресом культури йде падіння моральності. Голос природи і розуму заглушаються забобонами і оманами, обрядженими в наукоподібну форму. Блага культури сумнівні, науки і мистецтво сприяють деградації моралі. Кризі сучасного суспільства Руссо протиставляв ідеал “ природної людини”, яка живе у гармонії із собою і світом. Він висунув лозунг “Назад до природи!” Криза особистості , вважав Руссо, може бути подолана зведенням культури до стійких традиційних форм. Руссо аналізував причини відчуження особистості від природного середовища. Головну із них він знаходив у стабілізуючій функції культури, яка гасить контрастність природного середовища. Природні коливання є сприятливим фактором розвитку культури. Чим складніші умови існування суспільства, тим повільніше розвивається культура, тим вона більш традиційна і тим здоровіше середовище існування людей. Руссо зробив значний крок вперед у дослідженні співвідношення варварства і цивілізації. Цивілізовані народи не повинні привласнювати собі права “розвивати” народи варварські. Вони не менш самобутні ніж культурні західноєвропейські спільноти. Руссо наполягав на тому, що прогрес культури відносний, що кожна культура унікальна і не повинна підлягати насильницькому зовнішньому впливу. Локальні неповторні форми культури піддаючись зовнішньому тиску, або відкидають чужі цінності, або, приймаючи їх, гинуть. Культура не об’єднує, а роз’єднує людей. Ці думки Руссо будуть глибоко засвоєні згодом прибічниками теорії локальних цивілізацій

	Теорії культури німецького Просвітництва
	І.Г.Гердер
І.Кант
	Вінкельман (1717-1768) вперше зробив спробу проаналізувати тип античної культури виявивши принцип який забезпечує її цілісність. Він знайшов його в фізичному типі досконалої людини античності, прекрасної і закоханої в красу.
Лессінг (1729-1781) у дискусії з Вінкельманом зумів окреслити межі європейської духовності, звернувши погляд на свого предка – північного варвара. На цій підставі він розвів цінності європейської і античної культур.
Особлива роль в німецькому Просвітництві належить Гердеру. Сформульована ним теорія культури в подальшому стала основою європейської культурологічної традиції. Гердер називав культуру світом людських винаходів породжених боротьбою людини з природою. У числі природних факторів розвитку культури Гердер виділяв природне середовище і багатство навколишнього тваринного світу. Вони впливають на характер уяви народів і проявляють себе в естетиці. 
Гердер стверджував, що культури мають особливу здатність розвиватись із самих себе. Це складає закон прогресу в історії. В будь якій події Гердер намагався виявити тенденцію до вищої мети. Так, якщо закон прогресу у природі він розумів як зростаючий ряд органічних істот, то в історії вбачав його у прагненні людства до гуманності. Гуманність при цьому він не зводив до простої людяності, а розглядав як всебічний розвиток людського суспільства і окремої людини. 
Особливо Гердера цікавила реконструкція епічного періоду життя європейських народів, фольклор яких він збирав і вивчав. Гердер вважав, що мова втілена в дію, є тією силою яка пробуджує дрімаючий розум природного людства. Думка і мистецтво починаються з мови. Мова, таким чином, є визначальним показником переходу людини від природного стану до культурного. Вона ж єднає покоління.
Німецька класична філософія виступала як продовження і разом з тим як критика ідеології Просвітництва. ЇЇ родоначальник І.Кант висунув на перший план фундаментальну проблему: культура як винахід людства. Людині, вважав Кант, від природи дістався тільки розум, щоб вона “все витворила із себе” по своїм законам. Так людина створила захисне штучне надприродне тіло – культуру. Тільки через неї вона віднині і вступає у стосунки з предметами своїх природних потреб. Рушійна сила розвитку культури –бажання, яке виникає у момент, коли предмет потреб починає віддалятись від людини. Таким чином, Кант по-новому осмислив ідею Гердера про культуру як про світ створений людиною у результаті боротьби її волі і розуму з природною необхідністю. Різниця полягає у тому, що Кант не ототожнював, як Гердер, закони розуму з законами природи.


 2.  Концепції культури Х1Х – ХХ ст.
	Найменування
	Видатні представники
	Коротка характеристика сутності

	Еволюційна концепція культури
	Е. Тайлор
Л. Морган
	Сформувалась на базі вивчення традиційних спільнот і застосування еволюційного методу. Переважна увага приділялась проблемам генезису культури як поступального вдосконалення всіх сфер, а також ролі мови, мислення, міфів і символів в здійсненні міжкультурної комунікації. Е. Тайлор дійшов висновку, що культура є результатом діяльності людини, специфічним способом її пристосування до навколишнього середовища. Факторами впливу на таке пристосування він назвав кліматичні умови та географічне розташування території, на якій проживає етнос. Л.Морган виділив три основні стадії в розвитку суспільства – дикунство, варварство і цивілізація та відповідні до них особливості розвитку культури. Основна ідея еволюціонізму щодо прямолінійності суспільного прогресу передбачає обов’язкову вимогу для кожного народу пройти всі стадії культурного розвитку.

	Аксіологічна концепція культури
	В. Дільтей, В.Віндельбанд,
Г.Ріккерт
	Визначали культуру як “світ втілених цінностей”, які реалізує людина внаслідок своєї діяльності, вважали, що людина може пізнати себе лише інтуїтивно лише в духовній цілісності з культурою через механізм вироблення певних цінностей.

	Антропологічна, або функціональна, концепція культури
	Б.Малинов-ський, 
К. Леві-Стросс, А.Крьобер
	Ґрунтуються на висновку Е.Тайлора про культуру як біологічну природу людини. Суть цих концепцій полягає в тому, що культура пов’язується з потребами людства. Броніслав Малиновський розподілив ці потреби, що зумовили виникнення культури, на три групи : первинні - це продовження роду, фізичні, фізіологічні та розумові зрушення. Культурними відповідями на них були поява родової общини, розвиток знань, освіти, житлових умов; похідні, спрямовані на виготовлення та вдосконалення знарядь праці, наслідком чого є розвиток економіки і культури господарювання; інтегративні, які об’єднують і згуртовують людей, що знаходить відповідь у політичній організації суспільства. Учені констатують, що : 1) у процесі еволюції людина переходить від стану природи до стану культури, кожний елемент якої виконує свою функцію; 2) кожний елемент культури є незамінним, оскільки забезпечує її цілісність; 3) усі елементи культури структуровані і складають культурну систему; 4) кожна культура як функціональна єдність суспільства є цілісною, тому й загальнолюдська культура є цілісним утворенням; 5) відсутність рівноваги між соціальними інститутами призводить до руйнування культури як цілісного організму. На підставі таких висновків К.Леві-Стросс доводить необхідність відновлення єдності чуттєвого і раціонального початків культури, втрачені західною цивілізацією.

	Марксистська концепція культури

	К.Маркс
Ф.Енгельс
В.І.Ленін
	Культура мислилась як безперервний процес людської трудової діяльності, найважливішим видом якої виступає матеріальне виробництво. Відправним моментом становлення культури було відділення розумової праці від фізичної, що стало першим проявом нерівності. Культура змінюється разом із суспільством і його матеріальним виробництвом, піднімається щораз до вищого рівня свободи шляхом перетворення природної і соціальної обумовленості людини. В межах антагоністичних формацій вирізняється культура панівного і пригнобленого класів суспільства.

	Теорія культурно-історичних типів колообігу локальних цивілізацій
	О.Шпенглер
А.Тойнбі
М. Данилевський
	Заперечує ідею культурного прогресу і взаємозбагачення культур різних народів. Кожна культура локальна, самобутня, не передає своїх основ іншим, рухається по замкненому колу в якому еволюціонує подібно живому організму, проходячи стадії росту, зрілості, старіння і загибелі, має певний термін існування. Джерелом кожної культури , на думку М. Данилевського, є здатність народу до реалізації своїх “життєвих сил”, а її самобутність – в особливому складі душі народу. Взаємовідносини між народами нездатні змінити душі й національних особливостей народу. Аналізуючи причини кризи західноєвропейської (“фаустівської”) культури, О.Шпенглер акцентує увагу на надмірно–раціоналістичній і вкрай прагматичній діяльності людей, що є передвісником смерті культури на зламі ХХ і ХХ1 ст., після чого вона трансформується в європейську цивілізацію.

	Тейярдизм
	П. Тейяр де Шарден
	Автор поняття “ноосфера”, теологічної теорії еволюції, розробив феноменологію, покликану зняти протиріччя науки і релігії. Шляхом еволюції світ веде “психічна” енергія людей, рушійною силою якої виступає божественний дух. На шляху до Бога людство проходить стадії: переджиття, життя, думка, наджиття. Суспільне життя вважав різновидом біологічного процесу.

	Соціологічна концепція культури
	Пітірім Сорокін
	Теорія суперсистем культури. Кожна форма культурної суперсистеми(зокрема мова, релігія, філософія і т.д.) має свою першооснову, яка становить матеріальне та ідеальне начала. Саме ці начала і визначають тип культури та відповідний йому світогляд. Відкидаючи концепцію локального розвитку культур і відстоюючи принципи історичного коловороту суперсистем, учений доводив існування взаємозв’язків між культурами різних народів, підкреслював усе більше зростання інтенсивності культурних контактів між народами світу. Кожна культурна система розвивається спираючись на досягнення культури минулих епох, використовуючи нові творчі можливості, але, вичерпавши згодом свій внутрішній потенціал, гине і дає простір новій культурі. Цікавий аналіз П.Сорокіна щодо розвитку культури ХХ ст. На його думку матеріальна суперсистема поступово замінюється релігійним, ідеалістичним типом культури.

	Теологічні концепції культури
	С.Пуфен-дорф,
Ж.Марітен, Е.Уінтер, М.Бердяєв, П.Флоренсь-кий, Л.Карсавін, П.Тілліх
	Їх основна суть зводиться до розгляду релігії як вирішальної основи розвитку культури. На думку С.Пуфендорфа, культура – це проміжна ланка між людиною і Богом. Саме за велінням Божим культура впливає на природу людини і визначає її діяльність. 
Сучасна католицька культурологія 
( Ж.Марітен, Е.Уінтер) ґрунтується на тому, що культура є наслідком божественного откровення,а культурний процес – це спроба пізнати Божу мудрість і божественну першооснову світу. 
Представники православної культурологічної думки (М.Бердяєв, П.Флоренський)доводять, що культура виникла з релігійного культу. Саме в розвитку релігійності, яка є суттю культурно – історичного процесу, можна врятувати західну цивілізацію.
На думки представника протестантської культурології німецького теолога П.Тілліха, культура містить в собі релігійний досвід, тому релігія виступає субстанцією культури, а культура -– функцією релігії. Кризу теперішнього стану культури П.Тілліх визначав у розриві сутнісної єдності культури і релігії. Як у цілковитому підпорядкуванні культури релігією, так ів замкненому стані культури, її повному відособленні(секуляризації) від релігії мислитель вбачав прояв деструктивності. Сучасна цивілізація сприяє відчуженню людини від Бога, від світу і від самої себе. Лише в синтезі субстанції(релігії) та форми(культури) можлива подальша творча історія людства.
Мусульманська культурологія вирішальну роль у розвитку культури відводить Корану. Характерною рисою всіх теологічних концепцій є протиставлення духовної культури матеріальній. Перша досягає високого розвитку лише на основі релігії, оскільки вона пронизана світлом Божого розуму. Матеріальна ж культура вражена уособленням та атеїзмом, що є причиною занепаду життя суспільства і гальмом культурного прогресу людства.

	Ірраціоналістичне розуміння культури в межах “філософії життя”
	В. Дільтей, Г.Зіммель, О.Шпенглер, А.Бергсон, Ф.Ніцше
	Виступили проти панування раціоналізму і методологізму в ідеалістичній філософії. Намагаючись подолати відірваність теоретичного мислення від буття вчені визначили ті поняття, за допомогою яких можна було б уникнути існуючих суперечностей. Таким стає поняття “життя”, що являє собою первісний феномен, даний кожній людині від народження. Завдяки життю людина залучається до світу, стає причетною до нього.
 В.Дітлей вважав, що життя слід розуміти через саме життя. Це спосіб буття людини, і культура – це здійснення цього способу в історії. Тому життя культури не можна пояснити, як це робить наука стосовно природи. Культуру можна зрозуміти лише шляхом “вживання”, “співпереживання”, що досягається при розгляді її крізь призму цілісності людської особистості. 
Г.Зіммель вважав, що життя – це єдина реальність, що дана в безпосередньому переживанні. Вона є ірраціональною та самодостатньою, об’єктивною і в цій об’єктивності позаціннісною. В органічному світі існує боротьба за існування, що має на меті возвеличення життя заради самого життя. Але людська історія – це вже возвеличення життя до рівня культури. Трагедія культури, за Зіммелем, полягає в тому, що за своєю власною суттю вона веде до конфлікту з життям. І ця суперечність не має вирішення. 
Ф.Ніцше теоретично розвинув засадні принципи “філософії життя”, намагався зрозуміти витоки кризового стану культури свого часу і пояснити нігілізм як явище. На думку Ніцше, нігілізм переважає з причини відсутності відповідної заміни традиційної моралі, коли вона перестає бути актуальною. Але нігілізм можна здолати “переоцінкою” всіх попередніх цінностей і поверненням до істинних знань. Нігілізму він протиставив філософію життя, в основі якої була думка про дві природні засади європейської культури: аполлонійство і діонісійство. 

	Ніцшеанська концепція культури
	Ф. Ніцше
	Інтуїтивно - ірраціональна концепція культури нігілістичного толку заснована на протиставленні двох типів культури – “аполлонійської” та “діонісійської”. На думку філософа саме вони можуть пояснити протиріччя у житті і культурі. 
Діонісійська засада – джерело неспокою, страждань, нещасть, стихійного пориву. Аполлонійська забезпечує гармонію, тишу, спокій. Аполлон застерігає від диких поривів, передає мудрий спокій богів. Але при цьому Аполлон залишається богом ілюзій. Він наче заслоняє людину від смерті примарою вічності. Діоніс же породжує протилежні інстинкти: тривогу, сумнів, збентеження, дикий вихід людських інстинктів. Під впливом такого світовідчуття людина наче пробуджується від сну ілюзій і святкує торжество злиття з природою. 
Дисонанс закладений у самій людській долі від природі. Для того щоб подолати цей внутрішній стан неспокою, дисгармонії, люди створюють для себе різні ілюзії – науку, релігії, мистецтво, мораль, політику. Але де тоді дійсне життя людини? Знати це майже не можливо. Людині неймовірно важко бути одночасно і творцем, і глядачем у театрі життя.
Дисонанс – властивість не тільки людини, а й культури. Ця властивість їй притаманна з найдавніших часів. Відмінність культур зумовлена перевагою в них різних засад. Так, епоха “варварства” була “царством грубого діонісійства”. Людина цього періоду – “діонісійський варвар”. Поява у людей схильності до розумних спостережень та узагальнень породила сократівський, художній і трагічний типи культур. В історії різних народів вони проявляються 

	Культурологічна концепція франкфуртської школи
	Т. Адорно, Г.Маркузе
	В центрі уваги була критика масової культури і стандартної “одномірної людини”. Г.Маркузе стверджував, що розвиток науки і техніки дозволяє панівному класу через механізм потреб формувати новий тип масової людини з атрофірованим соціально-критичним ставленням до життя. Така “одномірна людина” під впливом нав’язаних йому рекламою, модою, суспільною думкою хибних потреб включається в споживацькі перегони і стає носієм моралі стада, ворожої всьому оригінальному. Людство перетворюється у пісок: всі дуже малі, однакові, поступливі і неперебірливі. Таким чином , прихильники школи ключем до розуміння культури і суспільства свого часу зробили аналіз протиріч раціонального способу оволодіння природою, результатом якого неминуче є відчуження людини від плодів його власної діяльності.

	Психоаналітична концепція
	З.Фрейд, К.Г.Юнг, Е.Фромм
	У роботах “Тотем і табу”, “Я і Воно” З.Фрейд розглядав культуру як механізм соціального придушення психічних переживань людини. Центральним у зв’язку з цим можна вважати його вчення про сублімацію – процес перенесення афективних нахилів людини на соціально важливі цілі і культурну творчість. Людина входить у світ культури через конфлікті пристосування до її норм і заборон. Сама культура також конфліктна оскільки в основі її еволюції лежить боротьба “інстинкту життя” (Ероса) і “інстинкту смерті” (Танатоса). Конфліктність культури, її вихідна ворожість людині може бути подолана з допомогою методів психоаналізу, які доводять до свідомості людини зміст його підсвідомого світу.
Неофрейдизм переніс акценти в розумінні сутності феномену культури з її репресивно–нормативних механізмів на фіксацію загальнолюдського досвіду. Культура в роботах К. Юнга бачиться результатом і умовою людської діяльності, знаковим закріпленням психічних станів, загальнозначущих для людини і суспільства, механізмом соціального пристосування людей, протягом якого загальні для всіх зразки соціокультурної адаптації перетворюються у індивідуальні навички. Центральним поняттям юнгіанської концепції є колективне несвідоме, по природі надособисте, що передається спадково і визначає зразки поведінки людей. Воно утримує загальнолюдські первообрази – архетипи, які виступають джерелом міфології, релігії, мистецтва. Діагностуючи культурний стан сучасної Європи, Юнг бачить причини колективного безумства в науково-технічному прогресі і занепаді символічного знання.

	Українська культурологічна думка
	Г.С. Сковорода
	Належний вклад у розробку феномена культури зробила українська культурологічна думка. 

Своєрідна концепція Г.С. Сковороди (1722—1794) ґрунтується на теорії трьох світів. Перший світ — це природа, або "макрокосмос" (всесвіт), другий світ — це суспільство і людина, або "мікрокосм", третій світ — це Біблія, або "світ символів". Кожний із світів, на думку Г. Сковороди, має двояку природу, "дві натури" — зовнішню, видиму, або "матеріальну натуру", і внутрішню, або "духовну натуру". Аналізуючи культурно-історичний процес, мислитель вдавався до алегоричного пояснення біблійних оповідей і міфів. Внаслідок цього вчений створює теорію "світу символів", або третього світу. Значення символів може бути різним, навіть протилежним щодо їх справжнього смислу. Наприклад, Біблія може символізувати добро і лукавство, спасіння й загибель, істинність і хибність, мудрість і безумство. Все залежить від того, який основний принцип береться за основу тлумачення. Сковорода вважає, що все в світі, включаючи Біблію, має подвійну природу: "Все миры состоят из двух естеств: злого и доброго". Людина також включає в собі два протилежні начала — "вічність" і "тлінність", піднесене й нице. У ній живе два ангели або демони — світлий і темний, добрий і злий, мирний і буйний, хранитель і губитель. На думку вченого, філософська наука повинна розкривати істинний смисл предметів і явищ символічного світу, допомагати людині пізнати саму себе, свою духовність. На основі теорії "трьох світів" і "двох натур" Сковорода дійшов висновку, що вся природа "макросвіту" переломлюється і продовжується в "мікросвіті", в людині. Для філософа Бог — це внутрішня сутність речей, закономірність світобудови, тому шукати "новий світ" і "нову людину" необхідно в самій людині, "в плотській нашій тіні", тому що "він в тобі, а ти в ньому". Все неживе і живе на небесах і на землі підпорядковане єдиним природним закономірностям. В історії української науки Г.С. Сковорода вперше заклав основи розуміння культури як окремої, специфічної сфери буття, в якій все божественне перебуває у символічних формах. Принцип символізму й інтерпретації Біблії філософ поширив на сферу духовної культури, її історію та форми прояву, зокрема дохристиянську, християнську та світську.

У науковому відношенні більш вираженою була культурологічна концепція Кирило-Мефодіївського братства, таємної політичної організації, яка висунула ідею звільнення слов'янських народів від ярма гнобителів і створення федеративного "Союзу слов'янських республік" із столицею в Києві. Ідеї братчиків про соціально-політичну перебудову суспільства включали багато цінних думок про розвиток національної культури, що були висловлені у працях М. Костомарова (1817—1885), П. Куліша (1819—1897), Т.Г. Шевченка (1814—1861) та ін. Це передусім положення про державну самостійність слов'ян, вільний розвиток національної культури і мови, про характерні риси ментальності українців, зокрема — природний демократизм, прагнення до волі, поетичність, віротерпимість, відкритість у спілкуванні, дружелюбність тощо. 

У кінці XVIII ст. формується концепція романтичного народництва, відповідно до якої провідним началом в духовній культурі виступає фольклор, який визначає писемну культуру. Творцем культури є простолюд, селянство: панівні класи відсуваються на другий план.

Український романтизм мав значний вплив на польську, російську, німецьку, французьку культури в XIX ст. З шістдесятих років XIX ст. відбувається наукове осмислення українства, його специфіки порівняно з іншими національними культурами. Етнографи, історики, фольклористи (М. Драгоманов, В. Антонович, Ф. Вовк, І. Рудченко, О. Потебня, О. Русов, П. Житецький, М. Лисенко), спираючись на теорії компаративістики (запозичення та взаємовпливу) й міфологічної європейської школи, виділяють національно-специфічні особливості культури.

В працях І. Франка вперше зроблено філософсько-світоглядне опрацювання цілісної концепції історії української культури від найдавніших часів (передхристиянської Русі) й до кінця XIX ст. Вся культура розглядається в єдиному процесі розвитку матеріальних та духовних складників і у зв'язку з соціальною боротьбою за ідеали справедливості та рівноправності. 

Видатний вчений та державний діяч М. Грушевський у своїх працях ґрунтовно проаналізував процес українського культурного розвитку.

У працях І. Огієнка — відомого богослова, культуролога, філософа і письменника — висунуто концепцію історії культури українців від найдавніших часів. Наш народ як етноантропологічна цілісність, стверджував він, запосів собі просторове місце й усюди поклав свою ознаку багатої культури й яскравої талановитості.

Великий інтерес викликають його думки щодо виникнення й розвитку української пісні, орнаменту, звичаїв і обрядів, побуту, літератури й театру. З-під його пера вийшла фундаментальна праця "Українська культура. Коротка історія культурного життя українського народу", яка побачила світ у Києві 1918 року й репринтно перевидана в наш час.

Початок XX століття став добою посилення імпресіоністських тенденцій (творчість М. Коцюбинського, Л. Українки), розширився "становий принцип", тобто літературними героями ставали пролетаріат, інтелігенція (І. Франко, В. Винниченко), опрацьовуються фрейдистські та натуралістичні концепції. У прагненні перейняти кращі зразки світового мистецтва українські митці заперечували патологічні, урбаністичні мотиви.

До 30-х рр. стверджуються нові течії і напрямки, репрезентуючи модерністський калейдоскоп — футуризм, символізм, неокласицизм, "вітаїзм" тощо. Прикладом може бути творчість М. Хвильового. У праці за редакцією І. Крип'якевича "Історія української культури" (1937 р.) було зроблено глибокий аналіз побуту, літератури, музики й театру. Здійснено ряд спроб створити оригінальні культурницькі концепції (А. Козаченко "Українська культура, її минувшина та сучасність", М. Марченко "Історія української культури з найдавніших часів до середини XVII ст." та ін.)
Широко розгорнулися дослідження української культури в діаспорі. Були написані й видані курс лекцій для студентів "Українська культура" (за ред. Д. Антоновича, 1940 р.); тематична тритомна "Енциклопедія українознавства" (Мюнхен—Нью-Йорк, 1949 р.); "Нариси з історії нашої культури" Є. Маланюка в 50-х рр.; "Тисяча років української культури" М. Семчишина (1965 р.) та ряд ін.


Додаток 2. Основні підходи вивчення культури

	Класифікаційні параметри
	Напрями

	
	Філософський
	Антропологічний
	Соціологічний

	Коротке визначення
	Система відтворення і розвитку людини як суб(єкта діяльності
	Система артефактів, знань і вірувань
	Система цінностей і норм, що опосередкують взаємодію людей

	Історичні ознаки
	Універсальність/
загальність
	Символічний характер
	Нормативність

	Типові структурні елементи
	Ідеї та їх матеріальне втілення
	Артефакти, вірування, звичаї і т.д.
	Цінності, норми і значення

	Головні функції
	Креативна(творення буття людиною чи для людини)
	Адаптація і відтворення життєвого укладу людей
	Латентність
(підтримка зразка) і соціалізація

	Пріоритетні методи дослідження
	Діалектичний
	Еволюційний
	Структурно-функціональний


Додаток 3 Типологія за подібністю соціокультурних характеристик

	Історичні приклади
	Типи культурних утворень
	Критерії формування

	Індоєвропейці, слов(яни
	 Етно – мовні спільноти
	Належність народів до однієї мовної сім(ї або групи

	Копти у Єгипті, мормони в США
	Етно – конфесійні спільноти
	Спільність народних релігійних вірувань

	Європейський культурно – історичний тип
	Культурно-історичний тип
	За належністю до історично певної духовної спільноти народів

	Євразійський регіон
	Регіональні
	За місцем локалізації

	Епоха Відродження
	Стадіальні
	За належністю до одного періоду культурно-історичної еволюції

	Рабовласницька формація
	Соціально-економічні формації
	За домінуючим типом виробничих відносин і їх впливом на культуру

	Східна цивілізація
	Цивілізації
	За масштабами та характером локалізації співтовариства народів, які належать до одного типу духовності


Додадок 4 Періодизація загальноєвропейського і українського культурно – історичного процесу.

	Загальноєвропейські культурні епохи
	Загальний вираз культури
	Провідна організуюча ідея. Характер віри.
	Періодизація культурного поступу на території України

	1. ПЕРВІСНА

· „збиральний” період

· „відтворюючий” період
	Обрядовість

Синкретичний анімізм

Антропоморфізм
	 Роду

Родича – першопредка

Родючості природних стихій
	Палеоліт, мезоліт, неоліт (камінь)

1.”Трипільський” (енеоліт)

 (V – III тисячоліття до н.е.)

2. „Індоєвропейський” (бронза)

 (III – II тисячоліття до н.е.)

3. Праслов’янський (залізо)

 (II – кінець I тис. до н. е.) кімерійці

	 Обрядово - культове мистецтво

	2. АНТИЧНА

· архаїчний
· класичний

· елліністичний

· пізньоантичний
	Видовищність

Рок

Пластика
	Чуттєво-предметного космосу

Політеїзм (язичництво)
	4. Скіфський

(VII – I ст.. до н. е.)

 Еллінські колонії

 Велика Скіфія

5. Слов’янський

 (I – VIII ст. н.е.) сармати

	 Архаїка, класичний стиль, „звіриний” стиль 
	Греко – скіфський, обрядовий стиль

	3. СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

· Раннє V – IX
· Зріле X - X I I I
	Словесність

Світлоносність

Ентузіазм
	Єдиного троїстого Бога

Спасіння через служіння

Монотеїзм віри
	„Велике переселення народів”

6. Давньоруський

 (IX – XIII ст. н.е.)

	 „Візантійський”, дороманський, романський, готичний
	„Греко-руський”, „києворуський”

	4. ВІДРОДЖЕННЯ

· Треченто ( XIV ст.)

· Кватроченто ( XV ст.)

· Чинквеченто (1490-1530ст.)

· Пізнє ( XVI ст.)
	Живописність, 

Краса, 

Чуттєва тілесність,

Гуманізм
	Гармонія світу і людини)

Пантеїзм
	7. Староукраїнський

 ( XIV – XVIII ст.)

Ранній український гуманізм

Острозька освіта

Козацька культура

	 Ренесанс, маньєризм
	Ренесансні тенденції, традиційний

	5. РАЦІОНАЛІЗМУ

 XVII ст.
	Натужність,

Раціональність, 

Чуттєва і мислима очевидність,

 емпіризм
	 Світової механіки
Деїзм
	Братський рух, 

Києво – Могилянська доба: церковне, світське і художнє життя;

 „Перелітні птахи”

	 „Французький” класицизм, бароко
	Українське бароко


Додаток 4 (продовження)

	Загальноєвропейські культурні епохи
	Загальний вираз культури
	Провідна організуюча ідея. Характер віри.
	Періодизація культурного поступу на території України

	6. ПРОСВІТНИЦТВА

 XVIII ст.
	Розумність,

Універсальна раціональна упорядкованість
	Універсального організму

Деїзм

Атеїзм
	Українська культура в Російській імперії

	 Загальноєвропейські художні стилі : рококо, класицизм, сентименталізм, ампір
	 Пізнє бароко

	7. РОМАНТИЗМУ

 (перша половина XIX)
	Персональність, 

Внутрішній світ особи, Екзотика особи, історії, простору
	Духовного організму

Людинобог
 Анархізм

Нігілізм
	8. Український класичний 

 ( кінець XVIII – початок XX)

Культурна двоментальність

 Ідея політичної незалежності

„Етнографічне” відродження

	 Художні стилі : романтизм, академізм
	Український романтизм

	8. ПОЗИТИВІЗМУ

· Друга половина XIX ст.

· Культура XX ст.
	Актуальність,

Сцієнтизм,

Технократизм,

Утилітарність,

Придатність, 

Психосоматичний гедонізм
	Управління

Владний механізм,

Самодостатність особи (індивідуалізм і псевдоспільноти),

Атеїзм


	Громадівський рух

9. Ново український 

 (XX ст.)

Модернізм і реалізм

Тоталітаризм

Незалежність (посттоталітарна доба)

	 Художнє життя : еклектика, реалізм, натуралізм, імпресіонізм, символізм, традиціоналізм, модернізм, постмодернізм
	Український авангард


Табл. №1 Соціокультурна динаміка
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СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЗМІНИ  

Типи   Види   Характер   Фактори  

Фазовий або  етапний   Інший стан  виникає в  результаті зміни  попереднього,  або повної  відмови від  нього  

     Циклічний     Повторювання  руху по колу  

Інверсія   Зміни  нагадують  маятникові  коливання  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Табл. 2 Українська культурологічна думка.

	Напрями та видатні представники
	Характеристика сутності поглядів

	Г. С. Сковорода
	

	Культурологічна концепція Кирило – Мефодіївського братства (М. Костомаров, П. Куліш, Т.Г.Шевченко)
	

	Концепція романтичного народництва
	

	І. Франко
	

	В. Перетець
	

	Д. Антонович
	

	І. Крип’якевич
	

	М. Семчишин
	

	І. Огієнко
	

	А. Шептицький
	

	Дослідження української культури в діаспорі
	

	Спрямованість української культурологічної думки на сучасному етапі. 
	


Табл. №3 Культура і цивілізація.

	Параметри
	Культура
	Цивілізація

	Визначення
	
	

	Час виникнення
	
	

	Основні поняття
	
	

	Сфери культурної діяльності
	
	

	Результат
	
	


Табл. №4   Епоха Первісності 

	Геологічні епохи
	Палеоантропологічні епохи
	Археологічні епохи
	Історичні епохи

	Плейстоцен –передльодо-викова і льодовикова епохи 
	Час архантропів і палеоантропів
?
	Нижній палеоліт (1,5 – 2 млн. – 200тис. р.)
Середній палеоліт (200 тис.р. -  40- 45 тис.р)
	Епоха праобщини
?

	
	Час неоантропів
?
	Верхній палеоліт (40 –45 тис.р – 12-10 тис. р.)
Мезоліт (12-10тис.р. – 8 тис. р.)
	Епоха первісної родової общини
	Стадія раньородової общини
?

	Голоцен
(Післяльодовикова епоха
	
	Неоліт (8тис. р. – 5тис.р.)
	
	Стадія пізньородової общини
?

	
	
	Енеоліт або вік раннього металу
	Стадія сусідської общини або класоутворення
?


Табл. №5   Епоха Античності (Культура Стародавньої Греції)

	Етапи
	Періоди
	Центри культурного процесу
	Форми державного управління
	Наука
	Література
	Живопис
	Скульптура Архітектура

	Стародавній
	Крито –
Мінойська
культура
III – II тис.до н.е.
	о. Крит
	Ієрархічна система суспільства  з царем – анаксом на чолі соціальної піраміди

	
	
	
	

	
	Мікенська культура
(Гомерівський період)
XIV – XIII ст. до н.е.
	Материкова Греція,
 м. Мікени
	
	
	
	
	

	П о л і с н и й
	Архаїчний період
VII – VI ст.до н.е.

	Велика Греція
(  ?   )
	Укріплення міської громадської общини – полісу, встановлення демократичного ладу
	
	
	
	

	
	Класичний період
Vст. до н.е. –остання третина
IV ст. до н.е.

	
	
	
	
	
	

	
	Елліністичний період
Ост. трет.IVст. до н.е – І ст. до н.е.
	
	
	
	
	
	


Табл. №6   Епоха Античності (Культура Стародавнього Риму)

	Етапи
	Періоди
	Центри культурного процесу
	Форми державного
управління
	Наука
	Література
	Живопис
	Скульптура
Архітектура

	Ранній Рим
	  Етруський

	
	
	
	
	
	

	
	  Царський

	
	
	
	
	
	

	Римська республіка
	Рання республіка
(кінець VI ст. – 265р.до н.е)
	
	
	
	
	
	

	
	Період великих завоювань
(265 – 130рр.до н.е.)
	
	
	
	
	
	

	
	Період громадянських воєн та  кризи республіки
(133 – 31рр.до н.е.)
	
	
	
	
	
	

	Римська імперія
	Рання імперія
або принципат (31р.до н.е. –
 ІІ ст. н.е.
	
	
	
	
	
	

	
	Пізня імперія
(ІІІ ст.  н. е. – 476р.)
	
	
	
	
	
	


Табл. №7   Епоха Середньовіччя
	
	Центри культурного процесу
	Умови історичного розвитку
	Форми державного управління. Держава і церква.
	Філософія. Наука. Освіта.
	Література
	Живопис
	Скульптура Архітектура

	В і з а н т і я  ( 330 – 1453 р.р.)
	
	
	
	
	
	
	

	 Західна Європа (V – XIV ст.)
	
	
	
	
	
	
	


Табл.. №8  Культура епохи Відродження

	
	Центри 

культурного
процесу
	Світоглядні основи
	Філософія, наука, освіта
	Література
	Живопис
	Скульптура, архітектура

	Італійське Відродження

Проторенесанс (ост.трет. Х111 –поч. XIVст.)
Раннє Відродження (поч. XIV – 90-ті роки XV ст.)
Високе Відродження (90-ті роки XV – поч.XVI ст.)
Пізнє Відродження (поч. XVI ст. -поч. XVII ст.)
	
	
	
	
	
	

	Північне Відродження

друга пол. XVст. -

перша пол.  XVII 
	
	
	
	
	
	

	Ренесанс в українській культурі

поч. XVI  ст. – перша половина  XVII ст. 
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